SCHI EDSGERI CHT SHOF

Uteil Nr. 24/91 vom 10. Cktober 1991

Geschaftsverzei chnisnrn. : 193-194-196

In Sachen : Klagen auf Nichtigerklarung der Artikel 32
bis 34 des Programmgesetzes vom 22. Dezenber 1989, erhoben
von der "Association générale de |'industrie du nmédi canent™
Ver ei ni gung ohne Gewi nnzweck und anderen, von der Knol
Bel gi um Akti engesellschaft und von der Schering Aktienges-
el l schaft.

Der Schi edsgeri cht shof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden |. Pétry und
J. Del va, und den Ri chtern D. Andr é, K. Bl anckaert,
L.P. Suetens, M Melchior und P. Martens, unter Assistenz
des Kanzlers H. Van der Zwal nen, unter dem Vorsitz der
Vorsitzenden |. Pétry,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil

| . Gegenstand der Kl agen

Mt Klageschrift vom 15. Mai 1990, die dem Hof mit am
sel ben Tag bei der Post aufgegebenem Ei nschreibebrief zuge-
sandt wurde, wird die Nichtigerklarung der Artikel 32, 33
und 34 des Programmgesetzes vom 22. Dezenber 1989
(Bel gi sches Staatsblatt vom 30. Dezenber 1989) beantragt von

der "Association générale de |'industrie du médica-
ment", Vereinigung ohne Gew nnzweck, mt Sitz in 1040
Brissel, Square Marie Louise 49, Dom zil erwdhlend in der

Kanzl ei der Rechtsanwalte Putzeys, Gehlen und Leurquin, Rue
Sai nt-Bernard 98 in 1060 Brissel;

Aaci phar, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1050 Briussel,
Avenue Marni x 13;

Abbott, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1348 Otignies-
Neul 6wen, Parc Scientifique, Rue du Bosquet 2;

Asta Medica, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1000
Brussel, Rue de |'Etuve 77,

Bayer Belgium Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1050
Br issel, Avenue Louise 143;

Boehri nger |[|ngelheim Aktiengesellschaft, mt Sitz in
1200 Brussel, Avenue Ariane 16;

Boehri nger Mannheim Bel gium Aktiengesellschaft, mt
Sitz in 1120 Brussel, Avenue des Croix de Guerre 90;

The Boots Conpany Bel gium Aktiengesellschaft, mt Sitz
in 1700 Dil beek, 't Hofveld 13;

B. Braun Bel gi que, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1030
Brussel, Avenue Al bert Graud 29-35

Bristol-Myers Bel gium Aktiengesellschaft, mt Sitz in
1170 Brussel, Chaussée de La Hul pe 185-187;
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Byk Bel ga, Akt i engesel | schaft, m t Sitz in 1030
Brissel, Rue Anatole France 115-121,;

Chefaro, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1050 Brussel
Avenue Marnix 13;

Christiaens, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1080
Brissel, Chaussée de Gand 615;

Ci ba- Gei gy, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1702 G oot -
Bi j gaarden, Noor dkustl aan 18;

C.OB & Co - Conpagnie d'origine belge, Aktienge-
sellschaft, mt Sitz in 1030 Briussel, Avenue Albert G raud
115;

Conf orma, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 9070 Des-
t el bergen, Zenderstraat 10;

Consortium pharnmaceuti que international, verkirzt Cop-
har m Akt i engesel | schaft, m t Sitz in 2610 Wlrijk-
Ant wer pen, Fotografielaan 18;

Coopération pharmaceuti que du Benelux, Aktiengesell-
schaft, mt Sitz in 1060 Brussel, Rue du Danemark 70;

Crookes Products Bel gium Aktiengesellschaft, mt Sitz
in 1702 Groot-Bijgaarden, 't Hofveld 13;

Cyanam d Benel ux, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1435
Mont - Sai nt - Gui bert (Neul 6wen), Rue du Bosquet 15;

Laboratoi res Del al ande, Aktiengesellschaft, mt Sitz in
1030 Brussel, Rue du Meridien 22;

Denolin, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1420 Brai ne-
" Al'l eud, Rue du Chateau 47;

Duphar & Cie, offene Handel sgesellschaft, mt Sitz in
1020 Brussel, Boul evard Em | e Bockstael 122;

Erfa, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1040 Brissel, Rue
des Cultivateurs 25;

Et abl i ssenents A. de Bournonville et Fils, Aktienges-
ellschaft, mt Sitz in 1440 Braine-1"Alleud - \Wauthier-
Braine, Parc industriel de Ila vallée du Hain, Rue de
" I ndustrie 11;

Eur ogenerics, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1080
Brissel, Chaussée de Gand 615;

Eut herapi e Benel ux, Aktiengesellschaft, mt Sitz in
1020 Brussel, Boul evard Em | e Bockstael 93;

Exel Pharma, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1080
Brissel, Chaussée de Gand 615;

Fi sons, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 3001 Lowen
(Heverl ee), Anbachtenlaan 1;

Frere & Cie, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1170
Br iussel, Avenue des Noisetiers 7,

G st-Brocades Farma, GrbH niederl &ndi schen Rechts, mt
Sitz in NL-2288 Rijswijk (N ederlande), Frydastraat 7-9 und
mt belgischem Betriebssitz in 1050 Brussel, Boulevard
Général Jacques 26, und jetzt in 1070 Briassel, Boulevard
| nt er nati onal 55A;

Hoechst Bel gium Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1060
Brissel, Chaussée de Charleroi 111;

|.C. |I.-Pharma, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 9070
Dest el bergen, Schaessestraat 15;

| nphar zam Akt i engesel | schaft, mt Sitz in 1150
Brussel, Avenue R. Vandendriessche 18;

| nstitut Merieux Benelux, Aktiengesellschaft, mt Sitz



in 1140 Brissel, Avenue Jul es Bordet 13;

Kabi vi trum Akt i engesel | schaft, m t Sitz in 1180
Brissel, Chaussée d' Al senberg 1001, nunmehr Kabi Pharmaci a,
Rue de | a Fusée 62, bte 2 in 1130 Brissel;

Labohai n (Laboratoire phar maceut i que d' Ghain),
Akt i engesel | schaft, mt Sitz in 4655 Chaineux, Avenue du
Parc 32, und jetzt in 4432 Alleur, Avenue du Progreés 28;

Leo Pharmaceuti cal Products Bel gi um Akt i engesel | -
schaft, mt Sitz in 1800 Vilvorde, Luchthavenl aan 20;

Li pha, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1090 Briussel,
Avenue Carton de Wart 126;

Lundbeck, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1800 Vil-
vorde, Luchthavenl aan 20;

Madaus Pharma, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1180
Br issel, Chaussée d' Al senberg 1001;

Medgeni x Benel ux, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 8560
Wevel gem VIiegveld 21

Mel i sana, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1140 Brussel,
Avenue du Four a Briques 1;

Menarini Bel gium Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1030
Br issel , Avenue Eugene Denol der 128;

Mer ck- Bel gol abo, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 3090
Overijse, Brussel sesteenweg 288;

Merck Sharp & Dohne, GtbH ni ederl| andi schen Rechts, mt
Sitz in NL-2003 PC Haarl em (Ni ederl ande), Waarderweg 29, und
mt belgischem Betriebssitz in 1180 Brussel, Chaussée de
Wat erl oo 1135;

Merrell Dow Belgium Aktiengesellschaft, mt Sitz in
2650 Edegem Prins Boudew jnl aan 41;

Nor gi ne, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1930 Zaventem
M nervastraat 6;

Norwi ch Eaton, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1040
Brissel, Rue Philippe-Ile-Bon 1;

Novo Nordi sk Pharma, Aktiengesellschaft, mt Sitz in
1080 Brussel, Avenue Charles-Quint 345, wund jetzt in 1070
Brissel, Riverside Business Park, Boulevard |International
55;

Nycomed, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1020 Briussel,
Avenue de Meysse 113;

Organon bel ge, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1050
Brissel, Avenue Marnix 13;

Pannoc Cheni e, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 2250
O en, Lanmerdries 23;

Phar machem c, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 2610
W Irijk-Antwerpen, Terbekehofdreef 41;

Pharmaci a (Bel ga), Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1130
Brissel, Rue de |a Fusée 62;

Phar net hi c, Akt i engesel | schaft, m t Sitz in 1040
Brissel, Rue du Vivier 89-93;

Laboratoires Piette International, Aktiengesellschaft,
mt Sitz in 1620 Drogenbos, Rue de Grand-Bigard 128;

Produits Roche, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1070
Brissel, Rue Dante 75;

Prospa, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1200 Brussel
Boul evard Brand Whitl ock 156;

Rhone- Poul enc Pharnma Bel gi que, Aktiengesellschaft, mt



Sitz in 1090 Brussel, Avenue Carton de Wart 128;

Ri ker Benelux, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1831
Machel en- Di egem Ni euwe Nijver hei dsl aan 7;

Rorer, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1050 Briussel,
Place du Chanp de Mars 2, und jetzt in 1090 Brussel, Rue
Carton de Wart 128;

Roussel , Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1040 Brussel
Avenue Adol phe Laconbl é 59;

Sabe, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1070 Briussel,
Boul evard I ndustriel 31;

Sandoz, Aktiengesellschaft, mt sitz in 1030 Brissel,
Chaussée de Haecht 226;

Sani co, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 2300 Turnhout,
| ndustrieterrein 4,

Sanofi -Labaz, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1120
Br issel, Avenue de Béjar 1,

Schering Plough, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1180
Brissel, Rue de Stalle 67;

Servi er Benel ux, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1020
Brissel, Boul evard Em | e Bockstael 93;

Si ntesa, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1180 Brussel
Chaussée d' Al senmberg 1001;

Laboratoires S.MB., Aktiengesellschaft, mt Sitz in
1080 Brussel, Rue de |a Pastorale 26-28;

Sopar, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1000 Briussel,
Rue Ducal e 29;

Squi bb, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1170 Briussel,
Chaussée de La Hul pe 150;

Stal |l ergenes Benel ux, Aktiengesellschaft, mt Sitz in
1170 Brussel, Avenue des Noisetiers 7;

Synt hel abo Benel ux, Aktiengesellschaft, mt Sitz in
1140 Brussel, Avenue de Schiphol 2;

Therabel Pharma, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1180
Br issel, Chaussée d' Al senmberg 1001;

Thyl mer, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1180 Brussel
Chaussée d' Al senmberg 1001;

Labor at oires phar maceuti ques Tr enker, Akt i enge-
sellschaft, mt Sitz in 1180 Brissel, Avenue Dol ez 480;

Triosol, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1050 Brussel
Avenue Loui se 251

Unda, Aktiengsellschaft, mt Sitz in 1140 Briussel,
Avenue Jul es Bordet 118;

Uni on pharmaceuti que bel ge - Unipebe, Gesellschaft mt
beschrankter Haftung, mt Sitz in 1420 Braine-|"'Alleud, Parc
i ndustriel de la vallée du Hain, Rue de |'Industrie 11;

Upsanedi ca, Akt i engesel | schaft, m t Sitz in 1210
Brissel, Centre International Rogier, Passage Internationa
6;

War ner - Lanbert (Bel gium, Aktiengesellschaft, mt Sitz
in 2880 Bornem Rijksweg 28;

Wel | conme, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 9300 Aalst,
| ndustriezone 111

W I I -Pharma, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1060
Brissel, Rue Joseph Stallaert 2;

Laboratoires Zyma-Gal en, Aktiengesellschaft, mt Sitz
in 1020 Brissel, Rue De Wand 211-213;
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Labor atoi res Del agrange, Aktiengesellschaft, mt Sitz
in 1170 Briussel, Erasnus Business Park, Hellestraat 45A,
Dom zil erwahlend in der Kanzlei des Rechtsanwaltes Luc
Vanaver beke, Rue Bréderode 13A in 1000 Briissel;

Wet h, Aktiengesellschaft, mt Sitz in 1170 Briussel,
Chaussée de La Hul pe 150, Dom zil erwdhlend in der Kanzlei
des Rechtsanwal tes Luc Vanaverbeke, Rue Bréderode 13A in
1000 Brussel;

Ni chol as Laboratories, Aktiengesellschaft, mt Sitz in
1090 Brussel, Rue Uyttenhove 45-47, Dom zil erwdhl end in der
Kanzl ei des Rechtsanwal tes Paul Devriendt, L. Fischerlaan 9
in 1860 Mei se.

Mt Klageschrift vom 31. Mai 1990, die dem Hof mt am
7. Juni 1990 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
zugesandt wur de, beant r agt di e Knol | Bel gi um
Akt i engesel | schaft, mt Sitz Avenue Hamoir 14 in 1180 Uccl e,
Dom zil erwahlend in der Kanzlei der Rechtsanwdlte |gnace
Maes und Peter Bogaert, Boulevard du Régent 40 in 1000
Briussel, die Nichtigerklarung der vorgenannten Artikel 32
bis 34 des Programmygesetzes vom 22. Dezenber 1989.

Mt Klageschrift vom 14. Juni 1990, die dem Hof mt am
sel ben Tag bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief
zugesandt wurde, beantragt die Schering Aktiengesellschaft,
mt Sitz J.E. Mmmertslaan 14 in 1831 Machelen (D egem,
Dom zil erwahlend in der Kanzlei der Rechtsanwilte Putzeys,
Gehl en und Leurquin, Rue Saint-Bernard 98 in 1060 Brussel
die Nichtigerklarung der vorgenannten CGesetzesbesti mungen.

Di ese Rechtssachen sind unter den Nummern 193, 194 bzw.
196 ins Geschaftsverzei chnis eingetragen.

Di e angefochtenen Rechtsnormen wurden im Bel gi schen
St aat sbl att vom 30. Dezenmber 1989 veroffentlicht.
Berichtigungen in bezug auf diese Rechtsnormen wurden im
Bel gi schen Staatsblatt vom4. April 1990 veroffentlicht.

1. Verfahren
Recht ssache mt Geschaftsverzei chni snumer 193

Der antierende Vorsitzende hat durch Anordnung vom 16.
Mai 1990 genmalR Arti kel 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uber den  Schi edsgeri cht shof die Mtglieder der
Beset zung benannt.

Die referierenden Richter M Melchior und K. Bl anckaert
haben geurteilt, dalR es im vorliegenden Fall Kkeinen Anlafl}
zur  Anwendung der Arti kel 71 ff. des organisierenden
Sonder geset zes Uber den Hof gi bt.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes
vorgeschri ebene Bekannt machung erfolgte im Bel gischen



Staatsblatt vom 12. Juni 1990.

Gemall Artikel 76 84 des organisierenden Gesetzes wurde
die Klage mt am 11. Juni 1990 bei der Post aufgegebenen und
am 12. und 14. Juni 1990 den jeweiligen Adressaten
zugestellten Ei nschrei bebriefen notifiziert.

Der Mnisterrat hat mt am 27. Juli 1990 bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Ei ne Abschrift dieses Schriftsatzes wurde gemal3 Arti kel
89 des organisierenden CGesetzes mt am 11. Septenber 1990
bei der Post aufgegebenen und am 12., 13., 14., 17. und 18.
Sept enber 1990 den jeweiligen Adressaten zugestelten
Ei nschrei bebriefen Gbermttelt.

Di e klagenden Parteien haben mt am 12. Oktober 1990
bei der Post auf gegebenem Ei nschrei bebri ef ei nen
Erwi derungsschriftsatz eingereicht.

Nachdem der Vorsitzende J. Sarot in den Ruhestand
getreten war und die Richterin 1. Pétry den Vorsitz
Ubernonmmen hatte, wurde der Richter P. Martens durch
Anordnung vom 16. Januar 1991 benannt, um die Besetzung zu
erganzen.

Recht ssache mt Geschéaftsverzei chni shutmmer 194

Der antierende Vorsitzende hat durch Anordnung vom 8.
Juni 1990 gemalR Arti kel 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uber den Schi edsgeri cht shof die Mtglieder der
Beset zung benannt.

Der referierenden Richter L. Francois und H Boel haben
geurteilt, dalB es im vorliegenden Fall keinen Anlall zur
Anwendung der Arti kel 71 ff. des or gani si erenden
Sonder geset zes Uber den Hof gi bt.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes
vor geschri ebene Bekannt machung erfolgte im Bel gischen

St aat sbl att vom 13. Juli 1990.

Gemal3 Artikel 76 84 des organisierenden Gesetzes wurde
die Klage mt am 12. Juli 1990 bei der Post aufgegebenen und
am 13. Jul i 1990 den Adr essat en zugestellten
Ei nschrei bebriefen notifiziert.

Der Mnisterrat hat mt am 22. August 1990 bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Ei ne Abschrift dieses Schriftsatzes wurde gemal3 Arti ke
89 des organisierenden Gesetzes mt am 11. Septenber 1990
bei der Post aufgegebenen und am 12. Septenber 1990 den
Adressaten zugestellten Einschrei bebriefen Ubermttelt.

Recht ssache mt Geschaftsverzei chni snumer 196



Der antierende Vorsitzende hat durch Anordnung vom 15.
Juni 1990 gemalR Arti kel 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989  Uber den  Schi edsgeri cht shof die Mtglieder der
Beset zung benannt.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes
vor geschri ebene Bekannt machung erfolgte I'm Bel gi schen

Staatsblatt vom 13. Juli 1990.

Gemal3 Artikel 76 84 des organisierenden Gesetzes wurde
die Klage mt am 12. Juli 1990 bei der Post aufgegebenen und
am 13. Jul i 1990 den Adr essat en zugestellten
Ei nschrei bebriefen notifiziert.

Der Mnisterrat hat mt am 22. August 1990 bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Ei ne Abschrift dieses Schriftsatzes wurde gemal3 Arti kel
89 des organisierenden CGCesetzes mt am 11. Septenber 1990
bei der Post aufgegebenen und am 13. Septenber 1990 den
Adressaten zugestellten Einschrei bebriefen Ubermttelt.

Di e kl agende Partei hat mt am 15. Oktober 1990 bei der
Post auf gegebenem Ei nschrei bebri ef ei nen
Erw derungsschriftsatz eingereicht.

Recht ssachen mt Geschaftsverzei chni snunmern 193, 194
und 196

Durch Anordnung vom 24. Januar 1990 hat der vollzahlig
t agende Hof die Rechtssachen mt Geschaftsverzei chni snunmern
193, 194 und 196 verbunden.

Von di eser Anordnung wurden die Parteien mt am 6. Juni
1991 Dbei der Post auf gegebenen Ei nschrei bebriefen in
Kennt ni s geset zt .

Gemall Arti kel 100 des organisierenden Gesetzes werden
ver bundene Rechtssachen von der mt der ersten Rechtssache
bef alit en Besetzung untersucht wund sind die referierenden
Richter diejenigen, die gemall Artikel 68 in der ersten
Recht ssache benannt worden sind.

Durch Anordnungen vom 25. Oktober 1990 und 30. Apri
1991 hat der Hof die Urteilsfallungsfrist bis zum 15. Mai
1991 bzw. 15. Novenber 1991 verl angert.

Durch Anordnung vom 5. Juni 1991 hat der Hof die
Recht ssache fur verhandl ungsreif erklart und die Sitzung auf
den 27. Juni 1991 um 14. 30 Uhr anberaunt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis
geset zt , die ebenso we ihre Rechtsanwalte Uber die
Term nfestsetzung informert wurden; dies erfolgte mt am 6.
Juni 1991 bei der Post aufgegebenen und am 7., 10., 11. und
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14. Juni 1991 den jeweiligen Adressaten zugestellten
Ei nschr ei bebri ef en.

In der Sitzung vom 27. Juni 1991

- er schi enen

RA L. Vanaverbeke, in Brissel zugelassen, fir die
Fi rmen Laboratoires Del agrange und Wet h;

RA P. Devriendt, in Brissel zugelassen, fur die Firm
Ni chol as Laboratori es;

RA I. Maes und RA P. Bogaert, in Brissel zugel assen,

fur die Firma Knoll Bel gi um

RA R Vander Elst und RA X  Leurquin, in Brusse
zugel assen, fur die ubrigen klagenden Firnen,

RA P. Legros, in Brissel zugelassen, fur den Mnis-
terrat, Rue de la Loi 16 in 1000 Brussel,

- haben di e referierenden Ri chter M Mel chi or und
K. Bl anckaert Bericht erstattet,

- wur den di e vorgenannten Rechtsanwalte angehort,
- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gendl3 den Bestimungen der Artike
62 ff. des organisierenden Gesetzes vom 6. Januar 1989, die
sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof bezi ehen, geflihrt.

I11. Gegenstand der angefochtenen Gesetzgebung

Der angefochtene Artikel 32 erganzt Artikel 121 des
Gesetzes vom 9. August 1963 zur Schaffung und Gestaltung
eines Systens der Pflichtversicherung gegen Krankheit und
Invaliditat. Besagter Artikel 121 enthalt eine Aufzahl ung
der Ei nnahnequell en der Kranken- und Invalidenversicherung.
Beim Inkrafttreten der beanstandeten Bestimrungen gab es
sechzehn Finanzi erungsquel | en; der angefochtene Artike
fugte zwei neue hinzu - die eine endgultig, die andere auf
das Jahr 1990 beschr ankt.

Di e erste neue Ei nnahnequelle wird i mneuen Artikel 121
17° genannt. Di ese Besti mmung fuhrt zZu Lasten der
phar mazeuti schen Betriebe eine Gebuhr auf die fur Erstattung
durch die Kranken- und |Invalidenversicherung in Frage
komrenden Arzneimttel ei n, sowei t der m t di esen
Arzneimtteln getatigte Unmsatz nehr als 2,5 MIlionen
Franken betragt. Von Apothekern zubereitete Arzneimttel
unterliegen nicht dieser Gebuhr. Fur 1990 bel auft sich die
Gebihr auf 60. 000 Franken pro Darrei chungsform

Die zweite neue Einnahnequelle der Kr anken- und
I nval i denver si cherung I st im neuen Arti kel 121 18°
vorgesehen. Sie besteht in einer Abgabe auf den im Laufe des
Jahres 1988 auf dem bel gi schen Markt getatigten Unmsatz mt
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zur Vermar ktung frei gegebenen Arzneimtteln. Genauso w e die
Gebuhr gilt die Abgabe nicht fidr von Apothekern zubereitete
Arzneimttel. Die Abgabe ist nur fur das Jahr 1990 vorgese-
hen. Ilhre Hohe ist auf 1,25% far nicht erstattungsfahige
Pharmazeuti ka und 2,5% fir erstattungsfahi ge Pharnazeutika
f est geset zt.

Gebuhren und Abgaben sind an die Landesanstalt fuar
Kranken- und I nval i denversi cherung zu uUberwei sen.

Arti kel 33, dessen Ni chti gerkl arung folgerichtig
beantragt wrd, teilt das Aufkomen der beiden neuen
Ei nnahnequel | en dem Bereich der Gesundheitspfl ege zu

SchlieBBlich legt Artikel 34, dessen Nichtigerklarung
ebenfalls folgerichtig beantragt wird, den Tag des
I nkrafttretens der Artikel 32 und 33 auf den 1. Januar 1990
fest.

V. In rechtlicher Bezi ehung
- A -

A.1. Die klagenden Parteien bringen einen einzigen
Kl agegrund vor, der in den drei Klageschriften in den
gleichen Termni formuliert wrd.

Der Kl agegrund geht von einer Verletzung der Artikel 6
und 6bis der Verfassung aus. Er unfallt acht Teile; davon
werden die ersten sechs hauptséachlich, die letzten zwei
subsi di ar ausgef Uhrt.

Erster Teil

A.2.1. Im ersten Teil des Klagegrunds beschweren sich
di e klagenden Parteien daridber, daR Artikel 32, der darauf
abziele, die Zunahne der Ausgaben fir Pharmazeuti ka und die
Arznei konsumrengen ei nzuschranken, eine Jahresgebihr auf
phar mazeuti sche Spezialitaten und generische Arzneimttel zu
Lasten jener pharnmazeuti schen Betriebe einfuhre, die dafdur
die Erlaubnis zur Erstattung bei der Landesanstalt fir Kran-
ken- und Invalidenversicherung erhielten bzw erhalten
hatten, wobei die verschrei benden Arzte, die Apotheker und
di e Kaufer von Arzneimtteln von dem Beitrag befreit wirden,
deren Verhalten aber den entschei denden Faktor des Konsuns
von Pharmazeuti ka darstelle.

A.2.2.1. Vor der Behandlung der einzelnen Teile des
Kl agegrunds entwi ckelt der Mnisterrat in seinem Schriftsatz
ei ne Wderl egung in bezug auf den gesanten Kl agegrund.

Der Mnisterrat neint, es verstehe sich von selbst, dal
die in Artikel 32 verwendete Term nologie nur einen
prakti schen Zweck habe, der namich darin bestehe, die

aufgrund des neuen Artikels 121 17° des Gesetzes von 1963
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ei ngef Uhrte Erhebung ("Gebidhr") von der kraft des neuen
Artikels 121 18° eingefuhrten Erhebung ("Abgabe") zu
unterscheiden. Es unterliege allerdings keinem Zweifel, dal
di e bei den Erhebungen Steuern seien. In der Annahne, dalR der
Grundsatz der deichheit in steuerlichen Angel egenheiten
verletzt sein sollte, miBte die Verfassungsbestinmung zur

Anwendung gebr acht wer den, die In der vorl i egenden
Angel egenheit diesen Gundsatz festlege, und zwar in diesem
Fall Artikel 112 der Verfassung. Insbesondere nmacht der

M nisterrat geltend, dalR die G eichheit vor der Steuer
Gegenst and ei ner besonderen Regelung sei; wenn die Artikel 6
und 6bi s gentgt hatten, um di esen Grundsatz zu verankern, so
hatte der Verfassungsgeber nicht die in Artikel 112 der
Verfassung enthaltene Regel festgelegt, die in dieser
Annahme vollig uUberfl issig ware.

Soweit der Klagegrund auf im vorliegenden Fall nicht
anwendbaren Besti nmungen - den Artikeln 6 wund 6bis der
Verfassung - beruhe, fehle die rechtliche G undl age. Ware er
aber so auszul egen, dafl er eigentlich auf einer Verletzung
des Artikels 112 der Verfassung beruhen wirde, so nuf3te sich
der Hof fur unzustandi g erkl aren, dariber zu befinden.

A.2.2.2. In ihrem Erw derungsschriftsatz behaupten die
kl agenden Parteien, dall die These des Mnisterrates nicht
angenonmen werden konne, weil Artikel 6 der Verfassung eine
al l genei ne Tragweite habe, die das gesante innerstaatliche
Recht beherrsche - einschlielBlich des Steuerrechts, in
dessen Beziehung Artikel 112 der Verfassung lediglich die
Erf orderni sse wi eder hol e.

A.2.3. Beziuglich des ersten Teils des Klagegrunds
behauptet der Mnisterrat, dall die klagenden Parteien gar
ni cht nachw esen, dal3 der zur Zeit Uubermal3ige Konsum von
Phar mazeuti ka auf die verschrei benden Arzte, die Apotheker
und di e Verbraucher zuruckzufidhren ware.

Die standige Zunahnme des Arzneimttel konsuns sei
haupt sachlich die Folge der Handel spraktiken der Vertreter
der pharnmazeuti schen Betriebe, die die verschrei benden Arzte
besuchen. Zehn Prozent von der Prei sstruktur der
Arzneimttel, d. h. vi er M1 1iarden Franken wir den
unm ttel bar fur Handel sf 6rderung verwendet.

Dem M ni sterrat zufolge habe der Gesetzgeber, ohne die
Artikel 6 und 6bis der Verfassung zu verletzen, diese

besonderen Verhéltnisse bericksichtigen koénnen, um die
phar mazeuti schen Betri ebe, ni cht aber di e ander en
beteiligten Kategorien mt den fraglichen Abgaben zu
bel egen. Di e Abgaben di ent en zur Fi nanzi erung der
Funkti oni erens einer bei der Landesanstalt fur Kranken- und
| nval i denver si cherung gegr indet en Sonder abt ei | ung zur

Bekanpfung der Ubernmalli gen Verschreibung, Berechnung und
Ver wendung von Arzneimtteln.

SchlieBlich macht der Mnisterrat geltend, dall die
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Arzte und Apotheker im Gegensatz zu den pharmazeuti schen
Betri eben deontol ogi schen Regeln unterworfen seien, die bei
m RBbr auchl i cher Verschrei bung oder Abgabe von Arzneimtteln
strenge Strafen vorsahen. Der Mnisterrat erinnert in diesem
Zusamrenhang daran, dall der Staatsrat in dessen Urteil Nr.
33.398 vom 10. Novemnber 1989 geurteilt habe, dall "anzunehnen
ist, daR das Bemilhen um die Vol ksgesundheit bei den an
deont ol ogi sche Regel n gebundenen Gesundheitspfl egern grolRer
ist als bei denjenigen, die sich darauf beschrankt haben, in
der Uubrigens berechtigten Hoffnung auf Renditen Kapital zu
i nvestieren".

A.2.4. In ihrem Erw derungsschriftsatz vertreten die
kl agenden Parteien die Ansicht, der Mnisterrat versuche die
Bewei sl ast fuar zwei Behaupt ungen unezukehren, und zwar
erstens, dalR es einen Ubermali gen Arzneimttel konsum gebe,
und zweitens, dalR dieser ausschlieBlich oder allenfalls
haupt sachlich auf die pharmazeuti schen Betriebe und auf die
Prakti ken der die Arzte besuchenden Vertreter zurickzuf dhren
sei .

Den kl agenden Partei en zuf ol ge kdnne auf grund
statistischer Daten nicht behauptet werden, in Belgien
wirden zu viele Arzneimttel verbraucht. Das Handeln der
Vertreter ziele hingegen darauf ab, das Verschreiben einer
besti mten pharmazeuti schen Spezialitat anstelle einer
anderen zu foérdern, nicht aber, den Arzneimttel konsum zu
er hohen.

W e dem auch sei, es wire unrichtig, zu behaupten, dal
nur Arzte und Apotheker bei m Bbrauchlichem Verschreiben
oder Verkaufen eines Arzneimttels mt Strafen bel egt werden
kénnten. In diesem Zusamenhang zitieren die klagenden
Parteien die Artikel 10 und 16 des Arzneimttel gesetzes vom
25. Marz 1964 und Artikel 18 82 des koniglichen Erlasses Nr.
78 vom 10. Novenber 1967 beziglich der Heilkunst, der
di esbeziglichen Berufe und der nedizinischen Ausschisse.

Di ese Best i nmungen betraf en ausdr tckl i ch di e
pharmazeuti schen Betriebe. AulBerdem seien die klagenden
phar mazeuti schen Betri ebe alle M tglieder der VoG
"Association générale de |[|'industrie du nédicanent”, die

eine von ihren Mtgliedern beachtete Ehrenordnung ausge-
arbei tet habe.

Den klagenden Parteien zufolge habe der Gesetzgeber
eine verkappte Steuer nur zu Lasten der Arzneimitte
erzeugenden Betriebe eingefuhrt, wihrend diejenigen, die
Uber die Anschaffung von Arzneimtteln entscheiden, Kkeiner
sol chen oder ahnlichen Behandl ung unterzogen wirden. Auch in
der Annahnme, dalR die pharnmazeuti schen Betriebe mttel bar an
der Zunahne des Arzneimttel konsuns beteiligt seien, sei es
zur Beachtung der in den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung
ent hal t enen Vorschriften erforderlich, dalR sie alle
weni gstens gleich und nicht diskrimnierend den anderen
Akt euren des Gesundheitssektors gegentuber behandelt wirden,
wel che am Arzneim ttel konsum beteiligt seien.
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Zweiter Teil

A.3.1. Im zweiten Teil des Klagegrunds wenden die
kl agenden Parteien ein, dal Arti kel 32 die wvon den
Apot hekern zubereiteten Arzneimtteln nicht mt der Jahres-
gebihr bel ege, wahrend die Gebuhr eben zum Zweck habe, die
Ausgaben fur Pharmazeutika und die Arzneimttel konsumengen
ei nzuschr &nken.

A.3.2. In seinem Schriftsatz mcht der Mnisterrat
geltend, daR die wunmttelbar von den Ofizinapothekern
zubereiteten Arzneimttel keineswegs zum lUber mali gen Konsum
bei triugen, weil diese Zubereitungen vollig aulerhalb des
Handel skrei ses der pharmazeuti schen Betriebe |agen. Arzte
und  Apot heker wirden  di esbeziglich nicht kommrer zi el
bearbeitet.

Der Mnisterrat fuagt hinzu, dalR Apotheker deontol ogi sch
kei ne Werbung fuUr ihre Préaparate treiben dirften.

Dem M ni sterrat zufolge wirde die Bel egung der von den
Apot hekern  sel bst Zzubereiteten Arzneimtteln mt der
fraglichen Gebuhr vollig uber den Rahmen des vom
Geset zgebers verfol gten Zwecks hinausgehen; dadurch sei der
Uber mal3i ge Arzneim ttel konsum tUber haupt nicht zu bekéanpfen

A.3.3. In ihrem Erw derungsschriftsatz erinnern die
kl agenden Partei en daran, dalR der Zweck des Cesetzes darin
best ehe, di e Zunahne des Arzneimttel konsunms zu bekanpfen.

Da von Apothekern zubereitete Arzneimttel konsumerte

Arzneimttel seien, habe der GCesetzgeber - so die klagenden
Parteien - nicht zw schen den verschi edenen konsum erten
Arzneimtteln wunterscheiden durfen, zumal in Anbetracht

sei ner Zielsetzung in bezug auf die Gesundheitspolitik, die
allgenmein sei und alle konsumerten Arzneimttel erfassen
nisse.

Dritter Teil

A 4.1. Im dritten Teil des Klagegrunds erheben die
kl agenden Parteien die gleiche Beschwerde gegen die
Unsat zabgabe wie im ersten Teil gegen die GCebuhr; sie
behaupten namich, dall die Abgabe nur fiar die phar-
mazeuti schen Betriebe gelte, wahrend diejenigen, deren
Verhal ten der entscheidende Faktor des Arzneimttel konsuns
sei, d.h. die Arzte, die Apotheker und die Kaufer von
Arzneimtteln, nicht von der Abgabe betroffen seien

A.4.2. In seinem Schriftsatz verweist der Mnisterrat
auf seine Argunentation zur Wderl egung des ersten Teils des
Kl agegr unds.

Der Mnisterrat fugt hinzu, dall es bei dieser beson-
deren MaBnahme di e Absicht des Gesetzgebers gewesen sei, die
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pharmazeuti schen Betriebe dazu zu zw ngen, den fiur die
Forderung von Arzneimtteln bestimten Anteil ihres Budgets
zu schrunpfen. Di ese MaBnahne beruhe auf zwei Feststell ungen
. Einerseits stellten die von den Vertretern bei den

ver schrei benden Arzten unt er nonmrenen Schritte ei nen
ent schei denden Fakt or des Uber malki gen Konsuns dar;
andererseits sei das Wer bebudget "sensu | at 0" der
phar mazeuti schen Betri ebe der einzig hohe, | ei cht

ei nzudammende Post en.

A.4.3. In ihrem Erw derungsschriftsatz bestreiten die
kl agenden Parteien die Behauptung, dall der Gesetzgeber nit
der angefochtenen Bestimung die Absicht gehabt habe, die
pharmazeuti schen Betriebe dazu zu zw ngen, ihr Budget fuar
die Arzneimttelfoérderung einzuschranken. Der Gesetzgeber
habe die Abgabe als eine Mlnahnme aufgefalRt, die mt der
Gesundhei t spfl ege zusamenhange und auf eine Verm nderung
der Zunahme der Arzneimttel konsumengen gerichtet sei.

Vierter Teil

A.5.1. Im vierten Teil des Klagegrunds erheben die
kl agenden Parteien die gleiche Beschwerde in bezug auf die
Abgabe wie im zweiten Teil in bezug auf die Gebihr; sie
machen namich geltend, dal die von den Apothekern

zubereiteten Arzneimttel nicht davon betroffen seien.

A.5.2. In seinem Schriftsatz behauptet der M nisterrat,
di eser Teil sei aus den gleichen Griunden wi e der zweite Tei
zur ickzuwei sen.

A. 5. 3. Die klagenden Parteien erinnern in ihrem
Erwi derungsschriftsatz daran, dall es in bezug auf den
Arzneimttel konsum - Ziel setzung des Cesetzgebers - Kkeinen

Grund zur Unt er schei dung ZWi schen den ver schi edenen
konsumi erten Arzneimttel n gebe.

Funfter Teil

A.6.1. Im fuanften Teil des Klagegrunds wenden die
kl agenden Parteien ein, daR die Unsatzabgabe auch fuar
pharmazeuti sche Produkte gelte, die nicht in der in Artike
24 des Gesetzes vom 1963 erwadhnten Nonenkl atur aufgefdhrt
si nd, d. h. die nicht erstattungsfahigen Arzneimttel,
wahrend in Anbetracht der Zielsetzung und Wrkung der
ergriffenen MalBnahnmen die erstattungsfahigen und nicht
erstattungsfahigen Arzneimttel als grundverschieden zu
betrachten seien und deshalb vom Gesetzgeber ni cht
gl ei chbehandelt werden kdnnten.

A.6.2. Der Mnisterrat halt die These, nach der zwei
unterschiedliche Situationen gleichbehandelt wirden, fdar
unrichtig, da die fragliche Abgabe 2,5 Prozent vom Unsatz
mt erstattungsfahigen Arzneimtteln und 1,25 Prozent vom
Umsatz mt nicht erstattungsféahigen Arzneimtteln betrage.
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Der M nisterrat behauptet, daR der Grund, weshalb die
ni cht radckerstattungsfahigen Arzneimttel - wenn auch nur in
geringerem Malle - mt einbezogen worden seien, darin |iege,
dall sie mttel bar zur Zunahne der Ausgaben der Kranken- und
| nval i denversi cherung beitrigen. So kdnne ein ubermali ger
Konsum von schnerzstillenden Mtteln zu Erkrankungen f Uhren,
deren Behandl ung di e Kranken- und I nvali denversicherung vi el
Gel d koste.

Der Mnisterrat fugt hinzu, daB sich die im neuen
Arti kel 121 17° vorgeschri ebene Gebuhr - im CGegensatz zu der
i m neuen Artikel 121 18° vorgeschriebenen Abgabe - aufgrund
des besonderen Verwendungszwecks dieser Gebuhr fiur das
Funkti onieren einer bei der Landesanstalt fuUr Kranken- und
I nval i denver si cherung gegrindeten Abteilung nicht auf die
ni cht erstattungsf &hi gen Arzneimttel bezi ehe. Der
M nisterrat halt es fdr normal, dall eine solche Abteilung
aus Abgaben auf fidr Erstattung durch die Kranken- und
I nval i denversi cherung in Frage kommende Produkte finanziert
wer de.

A.6.3. In ihrem Erw derungsschriftsatz erklaren die
kl agenden Parteien, es sei genauso diskrimnierend, die
gl ei che Regel ung auf unt erschi edl i che Si tuati onen

anzuwenden, w e eine wunterschiedliche Regelung auf die
gl ei chen Situationen anzuwenden.

Die klagenden Parteien weisen darauf hin, daB das
angefochtene CGesetz die "erstatteten Arzneimttel"” und die
"nicht erstatteten” Arzneimttel mt der Abgabe bel ege und
sich di ese Begriffe von den "erstattungsfahi gen"
Arzneimtteln und "nicht erstattungsfahigen" Arzneimtteln
unt er schi eden, wel che durch eine falsche Berichtigung in den
Geset zest ext hi nei ngeraten seien.

Di e kl agenden Parteien neinen, nur die rickerstatteten
Arzneimttel konnten den Haushalt der Landesanstalt fur
Kranken- und Invalidenversicherung bel asten. Di e hal be
MaRRnahne, die darin Dbestehe, die Halfte der ni cht
erstattungsfahigen Arzneimttel zu besteuern, sei eben

verfassungswidrig, weil - obwohl das Erfordernis einer
Unt er schei dung angenonmmen werde - nicht die einzig nobgliche
Schl uf3f ol gerung dam t ver knupft wer de, d. h. di e

Ni cht best euerung der nicht erstatteten Arzneimittel.

Die vom Mnisterrat angesprochene Situation - Uber-
malki ger Konsum nicht erstatteter Arzneimttel mt sich
dar aus ergebenden, betrachtlichen Ausgaben fir die Kranken-
und I nval i denversi cherung - habe sich nur bei einem einzigen
Arzneimttel zugetragen, das anschliellend aus dem Markt
zurickgezogen worden sei. Sollten sich andere Falle
erei gnen, so miRte denentsprechend reagiert und das
Arzneimttel sofort zurickgezogen werden

SchlielRlich hatte man in der Annahnme, dafR die nicht
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erstatteten Arzneimttel einen indirekten EinfluR auf das
Budget der Landesanst al t far Kr anken- und
I nval i denversi cherung haben kdnnten, sowohl angesichts der
Gebuhr wie auch angesichts der Abgabe den gleichen
Gedankengang verfol gen sollen.

Sechster Teil

A.7.1. Im sechsten Teil des Klagegrunds wenden die
kl agenden Parteien ein, dall Arti kel 32 eine Abgabe einfihre,
deren Hohe nicht fur alle Pharmazeutika einheitlich sei.

A.7.2. Der Mnisterrat behauptet, dall der Unterschied

zwi schen den Prozentsatzen darauf zuridckzufdhren sei, dal
die erstattungsfahigen Arzneimttel einen unmttel baren
Ei nflul3 auf das Budget der Kr anken- und
| nval i denversi cherung austbt en, wahr end di e ni cht
erstattungsfahigen Arzneimttel eine mttel bare Ausw rkung
haben konnten - we der Mnisterrat bereits bei der

Erorterung des funften Teils ausfihrte. Ferner stehe dieser
Teil des Kl agegrunds i m Wderspruch zum vori gen.

A.7.3. In ihrem Erw derungsschriftsatz behaupten die
kl agenden Parteien, daR der Teil nicht im Wderspruch zum
vorigen stehe, sondern eben eine Alternative darstelle. Wenn
der Hof die Rechtmlligkeit einer Umsatzsteuer auf nicht
erstattete Arzneimttel annehnen sollte, wire es auf jeden
Fall diskrimnierend, dalR nicht alle Arzneimttel einem
sel ben Steuersatz unterl agen.

Si ebter und achter Tei

A.8.1. Der siebte und achte Teil des Klagegrunds sind
i dentisch, abgesehen davon, dall der eine gegen die Geblhr
und der andere gegen di e Abgabe gerichtet ist.

Di e klagenden Parteien machen dort geltend, daBl die
Gebuhr und die Abgabe offensichtlich keine Ausw rkung auf
den Konsum von Arzneimtteln oder auf die Ausgaben fiur
Phar mazeuti ka haben koénnten, so dal die MaBnahnmen in kei nem
Zusamrenhang, geschwei ge denn in ei nem
Ver hal t ni smaldi gkei t szusammenhang zum angeblich erstrebten
Zweck st unden.

A.8.2. Dem M nisterrat zufolge kdnnten diese Teil e auf
zwei erlei Art ausgel egt werden. Entweder stellten sie eine
W eder hol ung der haupt sachlich er hobenen Beschwer den,
i nsbesondere des ersten und dritten Teils dar, oder, wenn
man i hnen ei ne autonome und zwecknmalli ge W rkung geben wol | e,
nmisse daraus abgel eitet werden, dall sie die Opportunitat des
Geset zes bestritten, abgesehen von jeglicher Verletzung der
Arti kel 6 und 6bis der Verfassung. In diesem Zusamrenhang
verwei st der Mnisterrat auf Urteil Nr. 28/89 vom 13.
Okt ober 1989 und i nsbesondere auf Erwagungsgrund B. 2. 7.

A.8.3. In ihrem Erw derungsschriftsatz behaupten die
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kl agenden Parteien, daB die angefochtenen MalBnahnen in
kei nem Verhaltnis zu dem vom GCesetzgeber verfolgten Zweck
stunden, weil das Verschreiben eines Arzneimttels nur vom
verschrei benden Arzt, der Konsum eines Arzneimttels nur vom
Konsunenten, die Fakturierung von Arzneimtteln nur von den
Apot hekern oder wenigstens nur von den verschreibenden
Arzten, den Apothekern und den Kaufern abhdnge und die Steu-
er auf den Unmsatz der pharmazeuti schen Betriebe keine andere
W rkung haben konne als eine Verringerung ihrer Gew nne,
ohne daf dadur ch zwangsl aufi g und korrelativ der
Arzneimttel konsum verringert werde.

Die angefochtenen Bestimmungen stinden in Kkeinem
vernunftigen Verhal t ni smalRi gkei t szusamrenhang zum erstrebten
Zweck, denn auch in der Annahme, daB die pharnazeutischen
Betri ebe ei nen Ei nfluld auf den makr ookonom schen
Arznei mttel konsum ausiben koénnten, und soweit die Steuer
die mt der Zielsetzung des GCesetzgebers zusammenhangende
MaBnahne sei, misse davon ausgegangen werden, dalR die
pharmazeuti schen Betriebe nur einen mttelbaren Einflul
haben koénnten, wahrend die verschreibenden Arzte, die
Apot heker und Konsunent en den Arzneimttel konsum
of fensichtlich unmttelbar und entscheidend beeinflussen
konnten. Um vernunftigerwei se angenessen zu sein, mi3te die
MalBnahnme an erster Stelle den verschrei benden Arzten, den
Offi zi napot hekern und den Konsunenten auferl egt werden.

- B -
Zum gesant en Kl agegrund

B.1.1. Dem M nisterrat zufolge gehe die Kl age
eigentlich von einer Verletzung des Artikels 112 der
Ver f assung aus. Der Hof niuisse sich far unzustéandi g erkl aren,
denn es handele sich hier offenbar nicht um einen der in
Arti kel 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 festgel egten
Falle, in denen der Hof Nichtigerkl & ungskonpetenz besitzt.

B.1.2. Die Artikel 6 und 6bis der Verfassung haben eine
al l genmeine Tragweite. Sie verbieten jegliche Diskri-
m ni erung, ohne Rucksi cht auf der en Ur sprung; di e
Ver f assungsvor schriften der A ei chheit und des Di s-
krim ni erungsverbotes sind auf alle den Belgiers gewdhrten
Rechte und Frei heiten anwendbar

Der Hof ist dafir zustandig, Uber den Klagegrund zu
bef i nden.

B.2.1. Nach Ansicht der klagenden Parteien wirden die
pharmazeuti schen Betriebe den verschrei benden Arzten, den
Offi zi napot hekern und den Konsunent en gegenlber
diskrimniert, weil namich der Zweck, den der Gesetzgeber
mt den fraglichen Sozi al abgaben zu erstreben erkl éae, eine
Verringerung des Arzneimttel konsunms sei, wahrend von den
vier an diesem Konsum Beteiligten die pharmzeutischen
Betri ebe keinen - bzw einen verwahrlosbaren - Einflul3 auf
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di e Konsumrengen ausubten aber i merhin di ese Abgaben allein
tragen mif3t en.

B. 2. 2. Di e angefochtenen Artikel sind Teil ei nes
Programyeset zes und tragen zur Konkretisierung einer
Haushal t spolitik bei ; sie bezwecken, zu Lasten der

pharmazeuti schen Betriebe eine "Gebuhr"™ und eine "Abgabe”
ei nzuf Ghren, die vom Gesetzgeber sel bst fir die Finanzierung
des Gesundhei t spfl egesektors der Kr anken- und
I nval i denversi cherung verwendet w rd.

Die erste Zielsetzung der angefochtenen Artikel besteht
dari n, der Kr anken- und I nval i denversi cherung neue
Ei nnahnequel | en zu verschaffen. Zwar hat die Regierung bei
der Verabschi edung des Gesetzes die Absicht geauf3ert, durch
die vorgeschl agene "Gebuhr" und "Abgabe" dem Uubernal3i gen
Arzneimttel konsum ent gegenzutr et en. Di es bedeut et
kei neswegs, daf der CGeset zgeber den wesent | i chen
finanziellen Aspekt der ergriffenen MaBnahnen m Rachtet
hatte oder diesen Aspekt in den Hi ntergrund hatte drangen
wol | en.

Die Einfigung der neuen Abgaben in Artikel 121 des
Gesetzes vom 9. August 1963, die endgultige Wrkung der
Gebuhr seit dem Inkrafttreten des angefochtenen Gesetzes,
di e Ei nfuhrung der Abgaben durch ein Programmygesetz und der
Wortl aut des Gesetzes selbst zeigen, dall die finanzielle
Zi el set zung ausschl aggebend gewesen i st.

B. 2. 3. Arti kel 32 des Programmygesetzes will den
pharmazeuti schen Betrieben die Verpflichtung auferlegen,
spezi el | zur Fi nanzi erung der Kranken- und
| nval i denver si cherung bei zut ragen.

Es st eht dem  Geset zgeber zu, wenn er neue
Fi nanzi erungsquel l en fiur die Kranken- und Invalidenversich-
rung erschlieflen will, zu urteilen, inwieweit es angebracht

ist, die verschiedenen Kategorien der am Arzneimttel konsum
beteiligten Personen zu verpflichten, zur Finanzierung
bei zutragen, und zu beschlielBen, nur einer dieser Kategorien

di ese Verpflichtung aufzuerlegen - im vorliegenden Fall den
Arzneimttel herstellern, deren Unsatz eng mt den von der
Kr anken- und I nvalidenversicherung getragenen Ausgaben
zusamrenhéangt .

Dabei darf der Gesetzgeber allerdings nicht di e
Tragweite der Artikel 6 und 6bis der Verfassung m Rachten,
indem die Arzneimttel hersteller gegentber den mt ihnen
vergl eichbaren Kategorien von Personen diskrin nierend
behandel t werden.

In diesem Fall sind vom Gesichtspunkt der durch die
angef ocht enen MaRBnahnen verfolgten Zielsetzung - Finan-
zi erung der Kranken- und Invalidenversicherung - heraus die
ver schi edenen Kat egori en der am Arzneimttel konsum
beteiligten Personen - verschreibende Arzte, Apotheker,
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Konsumenten und Hersteller von Arzneimtteln - kei ne
ver gl ei chbaren Kat egori en. Denzuf ol ge kénnen di e
angef ocht enen besti mmungen keine Verletzung der Artikel 6
und 6bis der Verfassung bei nhalten.

B.2.4. Der eingefuhrte Behandl ungsunterschied zw schen
Produzenten je nachdem ob sie O fizinapotheker, die sel bst

Arzneimttel zubereiten, oder i ndustrielle
Arzneimttel hersteller si nd, i st m t dem d ei ch-
hei t sgrundsatz vereinbar. Die jeweiligen Produktions-,

Ver mar kt ungs- und Werbebedi ngungen, die fir diese beiden
Kat egorien von Arzneimttel produzenten gelten, sind namich
grundver schi eden und kdénnen den beanst andet en
Behandl ungsunterschi ed objektiv rechtfertigen.

B.2.5. Der GCesetzgeber ist auch innerhalb der Grenzen
sei ner Ernessensfreiheit geblieben, indem er unter den von
i hm f est gel egt en Bedi ngungen, zu Lasten der pharnazeuti schen
Betriebe eine "Gebuhr" auf die fiur Erstattung durch die
Kr anken- und I nvalidenversicherung in Frage kommenden
Arzneimttel eingefidhrt hat.

Das gleiche gilt fur die "Abgabe" auf den im Jahre 1988
auf dem bel gi schen Markt getéatigten Unsatz, obwohl diese
sowohl fir die erstattungsfahigen als auch fir die nicht
erstattungsfahigen Arzneimttel gilt. Da der Gesetzgeber
wesentlich die ErschlieBung neuer Einnahnequellen fur die
Kranken- und Invalidenversicherung bezweckt, darf er die

" Abgabe" auf grund der bei den Arznei m ttel kat egori en
berechnen. Er hat (dbrigens den zw schen diesen beiden
Kat egori en bestehenden Unterschied bericksichtigt, indem er

di e "Abgabe" fir die nicht erstattungsfahigen Arzneimitte
auf einen niedrigeren Betrag festgesetzt hat.

B. 3. Da Artikel 32 des Programmgesetzes vom 22.
Dezenmber 1989 den Erfordernissen der Artikel 6 und 6bis der
Ver fassung entspricht, halten die Artikel 33 und 34 des
besagten Geset zes, deren Nichtigerklaung folgerichtig
beantragt wurde, ebenfalls der Verfassungsmilli gkeitsprufung
st and.

Aus di esen Grinden :
Der Hof

wei st die Klagen auf Nichtigerklarung der Artikel 32
bis 34 des Programmygesetzes vom 22. Dezenber 1989 zurilck

Ver kiindet in franzosi scher, ni eder | andi scher und
deut scher Sprache, gemalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 dber den Schiedsgeri chtshof, in der

of fentlichen Sitzung vom 10. Oktober 1991
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Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

H. Van der Zwal nen . Pétry



