SCHI EDSHOF

Uteil Nr. 23/91 vom 25. Septenmber 1991

Geschaftsver zei chni snr. 189

I n Sachen : Prajudizielle Fragen, gestellt vom Kassati -
onsgerichtshof in seinem Urteil vom 19. Mirz 1990 in Sachen
Bernard Sol é.

Der Schi edshof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und |I.
Pétry, und den Richtern J. Wthelet, L. De Geve, M
Mel chior, H. Boel wund L. Francois, unter Assistenz des
Kanzlers H.  Van Der Zwal nen, unter dem Vorsitz der
Vorsitzenden |. Pétry,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil

| . Gegenstand

In seinem Urteil vom 19. MAr z 1990 hat der
Kassati onsgerichtshof (3. Kammer) in einer Wehrdi enstsache
betreffend Herrn B. Sol é ei ne Entschei dung verkundet, in der

der Hof die Urteilsverkindung aussetzt, bis der Schiedshof
i m Wege der Vorabentschei dung uber fol gende Fragen befunden
hat

"1. Wrd durch Artikel 29 der am 30. April 1962 koordi -
nierten Wehrdi enstgesetze, der bestinmmt, daR der Oberste
Wehr di enstrat einen hdheren Arneeoffizier unfallt, auch wenn
der Betroffene in die Liste der Wehrdi enstverwei gerer einge-
tragen ist, Artikel 6bis der Verfassung verletzt ?

2. Wrd durch die konmbinierten Artikel 10 83 und 20 85
der am 30. April 1962 koordinierten Wehrdi enstgesetze Arti -
kel 17 83 der Verfassung, der bestimt, das jeder Anrecht
auf Unterricht hat, verletzt ?".

1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Herr B. Solé wurde am 15. August 1963 geboren; als er
Jurastudent der zweiten Lizenz war und zur Aushebung 1989
gehdérte, hat er am 19. Februar 1988 di e Zurickstellung wegen
St udi uns beantragt.

Da Artikel 10 82 1° der koordinierten Wehrdi enstgesetze
di e Gewadhrung ei ner sol chen Zurlickstell ung auf das Alter von
23 Jahren beschréankt, hat sich der Betroffene auf Artikel 10
83 dersel ben Gesetze berufen, der das vorgenannte Alter auf
28 Jahre erhoht, wenn der Studienzyklus einschliel3lich der



2

Spezi al i si erungen m ndestens sechs Jahre unfalit; er machte
geltend, dalRR er die Absicht gehabt habe, nach Erlangung
sei nerlLizenz der Rechte eine Notariatslizenz in Angriff zu
nehmen.

Der Brabanter Wehrdienstrat hat seinen Antrag am 14.
Dezenmber 1988 in der FErwadgung zurickgew esen, dall der
Antragsteller im Alter von 26 Jahren keine Zurickstell ung
auf grund des Artikels 10 82 1° nehr erhalten kdnne und seine
Berufung auf Artikel 10 83 nicht nbglich sei, weil er nicht
nachwei se konne, dall der von ihm in Angriff genomene
St udi enzykl us nmehr als sechs Jahre unfassen wirde.

Der Oberste Wehrdienstrat hat diese Entscheidung am 2.
Okt ober 1989 bestatigt, und zwar unter anderem in der
Erwagung, dall das Jurastudium an sich einen vollstéandi gen

Zyklus von funf Jahren unfasse, die Notariatslizenz - we
die anderen Spezialisierungen des Jurastudiunms auch -
unabhangig von einer Lizenz der Rechte sei, soweit die

| nhaber des Diplonms eines Lizenziaten der Rechte nicht
gezwungen seien, die vorgenannte Lizenz zu absol vieren, und
Arti kel 20 85 der koordinierten Gesetze vorschreibe, dal3 die
Spezi alisierung i mLaufe des gesetzlichen Bezugszeitrauns in
Angriff genommen wrd, und zwar vor Ablauf der fiur die
Antragstel l ung auf Zurtckstellung vorgeschriebenen Frist (im
vorliegenden Fall vor dem 29. Februar 1988).

Der Betroffene hat Ubrigens am 8. August 1989 einen
Ant r ag auf Er | angung des Statuts ei nes Wehr di enst -
verwei gerers aus Gew ssensgrinden gestellt, wobei er um
Befreiung von jeglichem Wehrdi enst ersuchte, was zur Folge
gehabt hat , dalR die Anwendung der Besti nmungen der
koordi ni erten Wehrdi enstgesetze bezlUglich der "Ubergabe des
Konti ngentes"” an das Rekrutierungs- wund Sel ektionszentrum
ausgeset zt worden ist. Am 8. Novenber 1989 wurde er in das
endgul tige Ver zei chni s der Wehr di enst ver wei ger er
ei nget ragen.

Am 6. Novenber 1989 |egte er Kassationsbeschwerde gegen
die Entscheidung des Obersten Wehrdienstrates ein und
behaupt ete unter anderem fol gendes :

- Seine Rechte als Angehoriger der Mnderheit - als
Wehr di enst verwei gerer - seien durch die Anwesenheit eines
Haupt of fi ziers der Arnmee im Obersten Wehrdienstrat, wie sie
in Artikel 29 der koordinierten Wehrdi enstgesetze vorgesehen
ist, verletzt worden.

- Aus der Verbindung der Artikel 10 83 und 20 85 der
koordi nierten Wehrdi enstgesetze ergebe sich, dal ei nem
St udent en das Recht genonmen wer de, sein St udi um
fortzusetzen, und ihm unter Beruicksichtigung der Dauer des
Ersat zdi enstes (16 NMbnate, die drei akadem sche Jahre
Uber| appen wirden) die WMglichkeit genonmen werde, sein
St udi um zu beenden, was er einerseits als eine erniedrigende
Behandlung im Sinne des Artikels 3 der européischen
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Konvention zum Schutze der Menschenrechte und G und-
freiheiten und andererseits als imWderspruch zu Artikel 17
der Verfassung stehend betrachtet.

Deshal b ersucht er den Kassationsgerichtshof, dem
Schi edshof fol gende Fragen zu stellen beziuglich der Uberein-
st i mmung

1) des Artikels 29 der koordinierten Wehrdi enstgesetze
mt Artikel 6bis der Verfassung,

2) der Artikel 10 83 und 20 85 dersel ben Gesetze mt
Arti kel 17 der Verfassung.

Nachdem der Kassationsgerichtshof entschieden hat, dal
"es zur Prufung, ob der Studienzyklus im Hochschul wesen m n-
destens sechs Jahre unfaf3t, (...), keinen Anlall dazu gibt,

di e Jahre ei ner m t di esem St udi um unm ttel bar
zusamrenhangenden Spezi al i si erung zu ber icksi chti gen,
sol ange der Zyklus der Spezialisierungen nicht angefangen
wor den ist", und der Qber st e Wehr di enstr at sei ne
Ent schei dung geset zmali g begr indet hat , hat der

Kassati onsgeri cht shof dem Schi edshof die zwei vorgenannten
Fragen gestellt.

Eine dritte Frage wurde vom Betroffenen gestellt, der
der Ansicht war, dalR die Artikel 8 und 9 des GCesetzes vom
20. Apri l 1989  zur Anderung der Gesetze Uber di e
Recht sstel lung der Wehrdi enstverwei gerer im Wderspruch zu
den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung stinden, weil sie
besti mten, dalR der Ersatzdienst |anger dauere als der
Wehrdienst. Diese Frage wurde vom Kassationsgerichtshof
zuriickgew esen; der Hof ist namich der Ansicht, daB die Be-
stimmung des Artikels 26 82 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 dber den Schiedshof "sich jedoch auf den Rahmen des
Streitfalls, Uber den der Erstrichter zu entscheiden hatte

und entschi eden hat, beschrankt". Da die dritte Frage die
Geset ze bezuglich der Recht sstel | ung der
Wehr di enst verwei gerer (und nicht die Wehrdi enstgesetze) be-
treffe, sei sie - so der Kassationsgerichtshof - dem Streit-

fall frenmd und deshal b nicht zu stell en.

[11. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 24. April 1990 hat der antierende
Vorsitzende genmalR den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mtglieder der
Beset zung benannt.

Die referierenden Richter haben geurteilt, daB es im
vor |l i egenden Fall keinen Anlall zur Anwendung der Artikel 71
ff. des vorgenannten organi sierenden CGesetzes Uber den Hof
gi bt.

Die Klage wurde gemall Artikel 77 des organisierenden
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Gesetzes mt am 22. Mai 1990 bei der Post aufgegebenen Ein-
schrei bebri ef en, die am 28. Mai 1990 den Enpféangern
zugestellt wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes
vorgeschri ebene Bekannt machung erfolgte im Bel gischen
Staat sblatt vom 23. Mai 1990.

Der Mnisterrat hat mt am 6. Juli 1990 bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Bernard Solé hat mt am 9. Juli 1990 bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Abschriften von diesen Schriftsatzen wirden genmald
Arti kel 89 des organisierenden Gesetzes mt am 7. Septenber
1990 bei der Post aufgegebenen Einschrei bebriefen, die am
10. Septenmber 1990 den Adressaten zugestellt wurden,
Ubermttelt.

Bernard Sol é hat mt am 10. Oktober 1990 bei der Post
auf gegebenem Ei nschrei bebrief einen Erw derungsschriftsatz
ei ngerei cht.

Durch Anordnung vom 22. Mai 1991 hat der Hof die
Recht ssache fur verhandl ungsreif erklart und die Sitzung auf
den 13. Juni 1991 anberaunt.

Von di eser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis
gesetzt, die ebenso wie ihre Rechtsanwalte Uber die Term n-
festsetzung informert wirden; dies erfolgte mt am 23. Mi
1991 bei der Post aufgegebenen Einschrei bebriefen, die am
24. bzw. 29. M 1991 den jeweiligen Adressaten zugestellt
wur den.

In der Sitzung vom 13. Juni 1991

- er schi enen
Bernard Sol €, wohnhaft Avenue des Eglantines 102, 1160
Briussel, vertreten durch RRA Philippe Brouwers, in
Br issel zugel assen,
der Mnisterrat, Rue de Ila Loi 16, 1000 Brissel,
vertreten durch RA' M Verdussen |oco RA P. Lanbert, in
Br issel zugel assen,

- haben die referierenden Richter L. Francois und H Boel
in franzési scher bzw. niederl &ndi scher Sprache Bericht
erstattet,

- wur den di e vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde genmal3 den Artikeln 62 und fol genden

des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Schi edshof,
die sich auf den Gebrauch der Sprachen vor dem Hof bezi ehen,
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| V. Die Bestinmungen, die gegenstand der Pr&judiziellen
Fragen sind

a. Artikel 29 der durch den koniglichen Erlall vom 30.
April 1962 koordinierten Gesetze in der durch Artikel 21 des
Gesetzes vom 16. Juni 1987 abgeanderten Fassung bestimt
f ol gendes

"81. Es gi bt einen Obersten Wehrdi enstrat, der sich aus

- einem Vorsitzenden oder Richter eines Appellationsge-
ri cht shofes, als Vorsitzender,

- einem Beanten der Stufe | der Hauptverwaltung der
direkten Steuern, als Zivilmtglied,

- einem Hauptoffizier der Arnee, als MIlitarmtglied,
zusamenset zt .

8§2. Fur den Vorsitzenden und fur jedes Mtglied werden
m ndestens zwei Stellvertreter ernannt, die gleichartige
Amter wie die jeweiligen Antsinhaber ausiben.

83. Der Vorsitzende und dessen Stellvertreter werden
vom Konig, das Zivilmtglied und dessen Stellvertreter vom
| nnenm ni ster, das MIlitarmtglied und dessen Stellvertreter
vom Verteidi gungsm ni ster oder von dessen Bevoll machti gten
er nannt .

84. Ein vom Innenm nister benannter Beanter sitzt im
Rat als Sekretar-Berichterstatter mt beratender Stinme.

85. Wenn der Dienst es erfordert, kann der |nnenm -
nister den Rat in nehrere Kammern aufteil en.

In dem Fall bestinmm der Vorsitzende die Zusanmen-
set zung der Kanmern, indem er sich an die stellvertretenden
M tglieder wendet , regel t di e Stellvertregung bei

Ver hi nderung und verteilt die Sachen. Der |Innenm nister
benennt den Sekretar-Berichterstatter j eder ei nzel nen
Kanmmer ".

b. Artikel 10 83 dersel ben Gesetze bestimt fol gendes

"10 83. Auf 28 Jahre erhoht wird dieses Alter fur die
Ei ngetragenen, die den Ganztagskursen an einer in 82
bezei chnet en Unterrichtsanstalt bei wohnen, deren
St udi enzykl us ei nschliellich der m t di esem  Studi um
zusamrenhangenden Spezi alisierungen m ndestens sechs Jahre
dauert".

Das in dieser Bestimmung bezeichnete Alter ist das
Alter, bis zu welchem der Wehrpflichtige eine Zurickstell ung
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bekommen kann; das Jahr, in dem er dieses Alter erreicht,
entspricht gemall Artikel 10 81 der Jahreszahl der Aushebung,
fur die er die Zuruckstellung beantragt.

c. Artikel 20 85 dersel ben Gesetze bestimt fol gendes :

"20 85. Zurickstellung oder Befreiung aus noralischen
Grinden kann dem Wehrpflichten, der die vorgeschriebenen
Bedi ngungen nicht vor Ablauf der ordnungsnéafRigen Frist, die
far die Antragstellung festgelegt ist, erfallt, nicht
gewahrt werden.

In den Fallen im Sinne der Artikel 11 81 und 12 8§82
missen di e Bedi ngungen gl ei chwohl am Tag der Antragstellung
erfallt sein".

Die Artikel 11 81 und 12 82, auf die sich der zweite
Absat z dieser Bestimung bezieht, haben nichts mt der
Gewahrung ei ner Zuruckstellung aus Studi engrinden zu tun.

Di ese Bestimung ist zusanmen mt derjenigen von 81 zu
betrachten, der zufolge die Antréage auf Zuruckstellung
i nnerhal b der vom Koénig festgelegten Fristen einzureichen
si nd.

V. In rechtlicher Bezi ehung
A. 1. Beziglich der préajudiziellen Frage

A.1.1. Hinsichtlich der Frage in bezug auf Artikel 29
der koordinierten Wehrdi enstgesetze (Anwesenheit ei nes
héheren Arneeoffiziers im Obersten Wehrdienstrat) macht der
M ni sterrat die vorherige Bemerkung, daR Herr Sol & nicht das
Statut eines Wehrdienstverweigerers aus Gew ssensgrinden
gehabt habe, als er vor dem Obersten Wehrdienstrat
erschienen sei; dieses Statut sei ihm erst am 8. Novenber
1989 ei ngeraunt worden.

Der Mnisterrat ist deshalb der Meinung, dall die Rechte
des Betroffenen "als Angeht6rigen einer M nderheit” nicht
hatten verletzt werden koénnen und die Beantwortung einer
pré&judi ziell en Frage in bezug auf Arti kel 29 der
koordi ni erten Wehr di enst gesezt ze vor dem
Kassati onsgeri cht shof far dessen Urteil sfallung ni cht
unent behrlich sei.

Da der M ni st errat feststellt, dafid der
Kassati onsgeri chtshof aufgrund des Artikels 26 82 Absatz 3
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uuber den Schi edshof
j edoch verpflichtet sei, diese Frage zu stellen, neint er,
dall dieser Bestinmmung eine zweckmallige Rechtsfolge zu
| ei sten sei (und man den Parteien nicht eine der w rksanmsten
Auf schi ebungsm ttel geben solle, indem der Schiedshof dazu
verpflichtet wird, die Frage in der Hauptsache zu prifen,
was im Wderspruch zur Vernunftigkeitsvoraussetzung des
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Geset zgebers stehen wirde), i ndem dem Schi edshof die
Mogl i chkeit geboten werde, zu entscheiden, daB die anhangig
gemachte Frage fiar die LOosung des Rechtsstreits vor dem
Ver wei sungsrichter nicht unentbehrlich ist, und deneufol ge
auf Unzul assigkeit der Frage zu erkennen; zur Unterstitzung
sei ner These ber uft sich der M ni sterrat auf di e
Recht sprechung des Gerichtshofes der Européai schen Genein-
schaften und des italienischen Verfassungsgerichtshofes

sowi e auf den gesunden Menschenverstand; |ogischerweise
kdénne der Schi edshof als einziger Uber die Erheblichkeit der
vom Kassati onsgeri cht shof, vom St aat sr at und von den
m twi rkenden Recht sprechungsor ganen gestellten
préajudi ziell en Fragen urteilen.

Al 2. In seinem Erw derungsschriftsatz raum der
Kassati onskl ager ein, dal er bei seinem Erscheinen vor dem
Cber st en Wehr di enstr at ni cht di e Ei genschaft ei nes
Wehr di enst ver wei gerers gehabt habe, weist aber darauf hin,
daf er bereits vorl aufig i n der Li ste der

Wehr di enst ver wei gerer ei ngetragen gewesen sei.

Anschl i eBend behauptet er, dall die These des Mni-
sterrats dem Wl |l en des Sondergesetzgebers zuw derl aufe, der
gewol It habe, dalR der Schiedshof der SchlulRstein des
ver fassungsnmilli gen Systens sein wirde. Die Gefahr wvon
préajudiziellen Fragen zu rein dilatorischen Zwecken sei
unter anderem durch die Theorie des Rechtsm RBbrauchs
abzuwenden. Denrzufol ge habe der Schi edshof die prajudizielle
Frage zu beantworten.

B.1. Die Parteien vor dem Hof dirfen die Anwendung von
Artikel 26 82 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 durch
di e Recht sprechungsorgane nicht in Frage stellen.

Die Einrede ist zurickzuwei sen.
Zur Haupt sache

A.2. Hinsichtlich des Artikels 29 der koordinierten
Wehr di enst geset ze (Anwesenheit eines hoheren Arneeoffiziers
im Obersten Wehrdienstrat; Verletzung des Artikels 6bis der
Ver f assung)

A.2.1. In seinem Schriftsatz macht der M nisterrat gel-
tend, dalR in dem Falle, daR der Hof die Frage fur zul assig
erkl art, die Prifung durch den Schiedshof auf di e
Uber ei nsti nmmung di eser Bestimung mt dem zweiten Satz von
Arti kel 6bis der Verfassung ("Zu diesem Zweck werden
i nsbesondere die Rechte und Frei heiten der ideol ogi schen und
phi |l osophi schen M nderheiten durch Gesetze und Dekrete
garantiert.") zu beschranken sei.

Zur Unterstidtzung dieser These fuhrt der Mnisterrat
den Wortlaut der Kassationsbeschwerde sowi e der Frage an,
die nicht auf Artikel 6 verweise, der im ersten Satz von
Arti kel 6bis eigentlich nur in negativer Form Uubernonmen
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Wahrend der erste Satz es den Behdrden verbiete,
Di skrim ni erungen zustande zu bringen, verpflichte der

zweite Satz - so der Mnisterrat - den Gesetzgeber dazu, den
Schut z der ideol ogi schen und phil osophi schen M nderheiten zu
Uberwachen; eigentlich werfe der Kassati onskl ager dem
Geset zgeber vor, ihm gegeniber keine Unterschei dung zustande

gebracht zu haben, wahrend i deol ogi sche oder phil osophi sche
Er wdgungen es i hm zufol ge rechtferti gen wirden.

Der Mnisterrat konne nur schwerlich davon ausgehen,

daf Wehr di enst ver wei ger er ei ne i deol ogi sche oder
phi | osophi sche M nder hei t darstellen wirden; vi el mehr
stellten sie eine politische Mnderheit dar. Nun ist aber
der M ni sterrat, der sich auf die parlanmentarischen
Vorarbeiten zu Artikel 6 sowie auf die Rechtslehre stitzt,
der Ansicht, daB die ideologischen und phil osophischen

M nderheiten religidse und agnostizistische M nderheiten
seien, mt AusschluB von sprachlichen wund ©politischen
M nder hei t en.

Fiur den Fall, daR der Hof die Ubereinstinmng von
Artikel 29 mt der Cesantheit von Artikel 6bi s der
Verfassung - und denzufolge mt Artikel 6 - priufen sollte,
mei nt der M ni sterrat, dall diese Bestimungen nicht

inplizierten, dalR die Eigenschaft als Whrdi enstverwei gerer
den AusschluB3 von jedem MIlitarmtglied aus dem Obersten
Wehr di enstrat rechtfertigen wirde.

Der Wehrpflichtige erscheine namich vor dem Whr-

di enstrat als Wehrpflichtiger, ni cht als eventueller
Wehr di enstverwei gerer. Da die Wehrpflichtigen eine objektive
Kategorie bildeten, sei es nur recht und billig, daB die
Zusamenset zung des Rechtsprechungsorgans, vor dem sie
erscheinen nuissen, fir alle gleich sei. Anders dariber zu
ent schei den, hi el3e, di e Zusamrenset zung | edes
Recht sprechungsorgan in Frage zu stellen, weil jede der

Recht sprechung unterworfene Person Eigenschaften habe, die
manche Geri chtspersonen verdargern und andere gunstig stinmmen
konnten. Diese Eigenschaften kodnnten die Zusamensetzung
ei nes Recht sprechungsorgans nur dann in Frage stellen, wenn
sie mt dem Streitgegenstand sel bst zusamenhdngen wirden;
dies gelte fir die Rechtsprechungsorgane, die Uber die
Wehr di enst verwei gerung aus Gew ssensgrunden wurteilten und
von denen jede MIlitarperson gesetzmili g ausgeschl ossen sei

Der M nisterrat konkludiert, dalR Arti kel 29 der koordi-
nierten Gesetze Artikel 6bis der Verfassung nicht verletze
und di e VerfassungsnmalRi gkeit der ersten Bestinmung auf jeden
Fall nur insofern bestritten werden koénnte, als sie auf die
Wehr di enst ver wei gerer anzuwenden ware.

A 2. 2. In sei nem Schriftsatz vertritt der
Kassat i onskl ager di e Ansi cht , daf Arti kel 29 der
koordi ni erten Wehrdi enstgesetze die Rechte und Freiheiten
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der ideol ogi schen M nderheiten nicht gewdhrleiste, weil er
nicht fur die Unparteilichkeit der Mtglieder der von ihm
ei ngeset zten Organe sorge; dem Organ, das Uber die Lage
einer in der Liste der Whrdienstverwei gerer eingetragenen
Person zu befinden habe, gehére namich ein Mann an, der
durch das Gesetz zum Richter in einem Kol l egi al organ benannt
worden  sei, ni cht zu der betroffenen ideol ogi schen
M nder heit gehore und di e Entschei dung beei nfl ussen kdnne.

A.2.3. In seinem Erw derungsschriftsatz erinnert der
Kassat i onskl ager dar an, daf der Geset zgeber sei ne
Ver pf | i chtung, den Schut z der i deol ogi schen und
phi | osophi schen M nderheiten zu Uberwachen, nicht erfallt
habe, i ndem er Arti kel 29 der Wehr di enst geset ze
ver abschi edet habe, und behaupt et ferner, dafd di e

Anwesenheit einer MIlitarperson in den Wehrdienstraten zum
Zweck habe, zu verhindern, dalR die Entscheidungen dieser
Rate die Bildung des Kontingentes unnbglich machen wirden;
nun werde aber die Anwendung der Besti mmungen der
Wehr di enst gesetze bezlglich der "Ubergabe des Kontingentes”
an das Rekrutierungs- und Sel ektionszentrum auf di e
vorl aufig in der Liste der Wehr di enst ver wei ger er
ei ngetragenen Personen durch Artikel 2 Absatz 5 der am 20

Februar 1980 koordinierten GCesetze Uber die Rechtsstellung
der Wehrdi enstverwei gerer ausgeschlossen; es gebe fir die
Anwesenheit einer MIlitéarperson in den Raten also Kkeine
Ber echti gung nmehr.

Er bestreitet die Behauptung, dal Wehrdi enstverwei gerer
nur schwerlich als eine ideologische und philosophi sche M n-
derheit betrachtet werden konnten, weil ihre Anschauungen
eben religi 6ser, philosophischer oder noralischer Art seien.

B.2.1. Artikel 6bis der Verfassung bestimmt fol gendes :

"Der den Bel giern zuerkannte Genuf3 der Rechte und Frei-
heiten nmul3 ohne Diskrimnierung gewdhrleistet werden. Zu
di esem Zweck werden insbesondere die Rechte und Freiheiten
der ideol ogi schen und philosophischen M nderheiten durch
Gesetze und Dekrete garantiert”.

B.2.2. Indem der Gesetzgeber die Bestinmmungen der
koordi ni erten Wehrdi enstgesetze bezuglich der Zurickstel -
lung, Freistellung und Befreiung (Artikel 22 81 Absatz 1 und
Artikel 22 82 Absadtze 1 und 2 der am 20. Februar 1980
koordi ni erten Geset ze uber di e Recht sstel | ung der
Wehr di enstverwei gerer) sowi e die Bestinmmungen bezlglich des
Ver fahrens zur Prifung der aufgrund dieser Bestinmmungen
gestellten Antrage (Artikel 22 83 dersel ben Gesetze) auf die
Wehr di enst ver wei gerer anwendbar und somt die Wehrdi enstge-

richte fur alle Whrpflichtigen zustandig macht, ohne
Ricksi cht dar auf , ob sie ei nen Zivildi enst, ei nen
bewaf f net en M 1itardi enst oder ei nen ni cht bewaf f net en
M litardi enst | ei sten, hat er alle Wehr pflichtigen

nament | ich hinsichtlich der Gewdhrung der Zuriickstellung auf
gl eiche Wise behandeln wollen, in welcher von den drei
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vorgenannten Lagen sie sich auch immer befinden. Ebenso
macht Arti kel 29 der koordinierten Wehrdi enstgesetze kei nen
Unterschied unter den Wehrpflichtigen. Es liegt also gar
kei ne Behandl ungsungl ei chheit vor, abgesehen davon, daBl dem
Kassati onskl ager zufolge die Anwesenheit eines hoheren
O fiziers im Obersten Wehrdienstrat auch dann, wenn dieses
Organ die Situation eines Wehrpflichtigen, der das Statut
ei nes Wehrdi enstverwei gerers beantragt hat, pruft, einen
Mangel an Schutz von einer der im zweiten Satz von Artikel
6bi s der Ver f assung bezei chnet en i deol ogi schen oder
phi | osophi schen M nder hei ten darstell en wir de. Di ese
Behauptung setzt voraus, daB jeder hohere Ofizier als
Mtglied eines mt der Anwendung der Gesetzesbesti mmungen
beauftragten Or gans verdachti gt war e, ein negati ves
Vorurteil angesichts des vom sel ben Geset zgeber eingefihrten
I nstituts der Wehrdi enstverwei gerung aus Gew ssensgrinden zu
haben.

Der Hof darf sich nicht auf eine derartige Annahne
stitzen. Der vorgebrachten These ist nicht beizupflichten,
wobei es sich ertubrigt zu priafen, ob die Antragsteller auf
dieses Statut zu einer ideologischen oder phil osophischen
M nderheit im Sinne von Arti kel 6bis der Verfassung gehoren.

A.3. Hinsichtlich der Artikel 10 83 wund 20 85 der
koordi ni erten Wehr di enst geset ze (Zur Uckstel  ung aus
St udi engr inden; Zeitpunkt, zu dem di e Gewahrungsbedi ngungen
der Zuruckstellung zu erfillen sind)

A 3. 1. Der M ni st errat bezi eht sich in seinem
Schriftsatz auf die parlanmentarischen Vorarbeiten zum Gesetz
vom 1. Dezenber 1976, das Artikel 20 85 abgeédndert hat. Es
sei die Absicht des Gesetzgebers gewesen, "ein Prinzip, das
inmer schon von den Wehrdienstgerichten angewandt und
Ubrigens durch mehrere Urteile des Kassationsgerichtshofes
bestatigt worden ist, deutlich zum Ausdruck zu bringen. Es
i st namich logisch und  billig, die Erfdallung der
Bedi ngungen zum Zeit punkt der Antragstellung udn auf jeden
Fall vor Ablauf der fur diese Antragstellung ordnungsmaldi g
festgelegten Frist zu verlangen. Um jede Verwechslung in
di eser Beziehung zu verhindern, ist es angebracht, dieses
Prinzip in einem Gesetzestext auszudricken” (Parl. Dok.,
Kamrer, Sitzungsperiode 1975-76, Nr. 784/1, in Pasin., S
2368). Der Mnisterrat legt dar, daB diese Loésung auf
st andi ge Wei se vom Kassati onsgeri cht shof angewandt werde.

Er legt die vom Kassationsgerichtshof gestellte Frage
so aus, dalR sie sich nur auf den ersten Satz von Artikel 17
83 der Verfassung beziehen wirde : "Jeder hat Anspruch auf
Unterricht unter Beachtung der Grundrechte und -freiheiten".

Der Mnisterrat ist der Ansicht, dalR der Oberste
Wehrdi enstrat den Artikeln 10 83 und 20 85 die einzige dem
Geset zest ext ent sprechende Ausl egung gegeben habe.

Er wei st darauf hin, daB das Anrecht auf Zurickstellung
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aus Studi engrinden, das es fruher nicht gegeben habe, eben

ei ngef dhrt worden sei, um das Anrecht auf Unterricht zu
schit zen; dieses Recht, das aber nicht absolut sei, nisse
aber in Verbindung mt der fir den Staat bestehenden

Not wendi gkeit, die Territorial hoheit des Landes zu sichern,
gebracht werden. Weder das Anrecht auf Unterricht noch das
Anrecht auf Territorial hoheit seien absolut. Darin |liege die
Erkl arung fur die durch Artikel 10 83 der koordinierten
Gesetze dem Anrecht auf Zurickstellung gesetzten Grenzen

Der Mnisterrat fdhrt zum Schlul3 aus, dall es dem
Schi edshof zustehe, die Verfassungsbesti mmungen beziglich
ei nes Grundrechtes auszul egen, indem er sie - genauso Wwe
das Bundesver fassungsgeri cht - im Rahmen der
Ver f assungsordnung, zu der sie gehdrten, betrachte und die
Ver f assungsbesti mmungen beziglich der dbrigen G undrechte
bericksichtige. Artikel 10 83 der koordinierten Gesetze
erwei se sich also als annehnmbar und angenessen.

A 3. 2. In sei nem Schriftsatz vertritt der
Kassati onskl ager der Ansicht, dall jede Bestimung, die
jemand dazu verpflichte, sein Studium zu unterbrechen, um
seine Dienstpflicht zu erfidllen, Artikel 17 83 der Verfas-
sung zuwi derlaufe; ihm zufolge beinhalte das Anrecht auf
Unterricht den Anspruch darauf, zu studieren, ohne das
Studium aus einem vom WIllen des Studenten unabhangi gen
Grund unterbrechen zu missen; eingeschrankt werden kdnne
di eses Anrecht nur

- im Rahnmen der Beachtung der Grundrechte und
Grundfrei heiten der anderen Birger (die Whrpflicht habe
ni cht di esen Charakter),

- innerhalb der Genzen des Verhaltnisnaligkeits-

grundsat zes, der es verbiete, dall man jemanden dazu
verpflichtet, sein Studium zu unterbrechen, um seinen
Wehr di enst zu | eisten.

Fer ner I st er der Mei nung, dall die fraglichen
Besti mmungen auch Arti kel 17 83 der Verfassung in Verbi ndung
mt Artikel 6bis der Verfassung verletzten, indem sie eine

Di skrimnierung zwi schen Minnern und Frauen zustande
brachten, da |letztere ohne Unterbrechung einen Studi enzykl us
absol vi eren konnt en.

A.3.3. In seinem Erw derungsschriftsatz bestatigt er
die Auffassung des Mnisterrats, der zufolge sich die
prajudizielle Frage auf den ersten Satz von Artikel 17 83
der Verfassung bezi ehe.

Er behauptet, das Anrecht auf Unterricht beinhalte
- das Recht, sein Studium zu beenden, ohne gezwungene

Unt er br echung, di e di e Fortset zung des St udi uns
beei ntrachti gen koénnte,



12

- unter normalen Unstanden, d.h. entsprechend der
Ei genart des Studi enzykl us,

- unter nichtdiskrimnierenden Unstanden, weder nach
dem St udi entyp noch zwi schen Mann und Frau.

Nachdem der Kassationskl ager auf den Nachteil hinge-
wiesen hat, der ihm im Falle der Nichtgewdhrung der
Zur tickstel lung zugefigt werden sollte, behauptet er, daR die
verbundenen Artikel 10 83 und 20 85 der Wehrdi enstgesetze
Artikel 17 83 der Verfassung verletzten, soweit sie die
Gewahrung der Zurickstellung bis zum Alter von 28 Jahren aus
St udi engr inden von der I nangri f f nahme des
Spezi al i si erungszykl us abhéngi g machten; bei Ni chtgewahrung
werde der Uber 25 Jahre alte Student namich sein Studium
unt er brechen nissen (16 Monat e | ang) . Ei ne sol che
Unt er brechung stehe im Wderspruch zur Art des Studi enzykl us
und kodnne die Fortsetzung des Studiunms in Gefahr bringen,
zumal in Anbetracht der Schw erigkeiten, die der Betroffene
enpf i nde, um sowohl studienmalBig als auch finanziel
dur chzukonmen.

Die einzige mt Arti kel 17 83 der Ver f assung
Uberei nsti mende Auslegung der vorgenannten Artikel 10 83

und 20 85 sei - seiner Ansicht nach -, daB "der uUber 25 und
unt er 29 Jahre alte St udent , der regel maidi g di e
Ganzt agskurse an ei ner Hochschul anstalt, deren Studi enzykl us
ei nschliellich der m t di esem St udi um unm ttel bar

zusamrenhangenden Spezi al i sierungen m ndestens sechs Jahre
unfallt, besucht aber noch keinen Spezialisierungszyklus in
Angri ff genomren hat", die Zurickstell ung beantragen koénne.

Fer ner bestreitet der Kassat i onskl ager di e
Er hebli chkeit, den Anspruch auf Unterricht gegen das Recht
auf Territorial hoheit abzuwigen.

Da der Betroffene in der Liste der Whrdienstverwei-
gerer eingetragen sei und dadurch nicht den Bestinmmungen der
Wehr di enst gesetze beziglich der Ubergabe des Kontingentes an
das Rekrutierungs- und Sel ektionszentrum unterliege, kodnnten
in diesem Stadium die Erfordernisse der Landesverteidi gung
nam i ch nicht bertcksichtigt werden. Der Anspruch auf Unter-
richt konne deshalb nicht durch eine restriktive Auslegung
der Artikel 10 83 und 20 85, wi e si e vom
Kassati onsgeri cht shof gegeben werde, eingeschréankt werden.

Schliel3lich beanstandet er die den Artikeln 6 und 6bis
der Verfassung zuw derl auf ende Di skrim ni erung, die sich aus
ei ner Auslegung der Artikel 10 83 wund 20 85 durch den
Kassati onsgeri cht shof ergeben soll, und zwar

- einerseits zwi schen Mannern und Frauen,
- andererseits zw schen Student en, da Arzte sich

spezi alisieren und eine Zuruckstellung bis zum Alter vom 32
Jahren erhal ten kénnt en, wahr end nach dem
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Kassati onsgerichtshof ein Jurastudent daran gehindert werde,
weni gstens sein Jurastudium zu beenden.

B. 3. 1. Generel | kann der durch Artikel 17 sder
Ver f assung gewdhrl ei stete Anspruch auf Unterricht nicht die
Tragweite haben, die ihm der Kassationsklager beim (t. Es
gi bt kein absol utes Recht, einem Studi um auf ununterbrochene
Wei se nachzugehen, so dall jede Besti mmung, die jemanden dazu
verpflichten wirde, sein Studium zu ei nem gew ssen Zeit punkt
zu unterbrechen, um seine Dienstpflicht zu erfiullen, im
W der spruch zu di esem Recht st linde.

B. 3. 2. In sei nen Schriftséatzen vertritt der
Kassat i onskl ager di e Ansi cht , dal die angef ocht enen
Besti nmungen eine Diskrimnierung zw schen Minnern und
Frauen zustande bringen wirden.

Die vom Kassationsgerichtshof dem Schiedshof vorge-
| egten Bestinmungen sind die Artikel 10 83 und 20 85 der
Wehr di enst gesetze. Der Schi edshof darf seine Prifung nicht
auf Rechtsnornen ausdehnen, die nicht Gegenstand der vom
Kassati onsgeri cht shof gestellten Frage si nd. Di e
Zust andi gkeit des Schi edshofes angesichts der zu prafenden
Geset zesbest i mmungen beschréankt sich strengstens auf die in
der gestellten Frage bezei chneten Besti mmungen.

Die Unterscheidung zw schen Mannern und Frauen ergi bt
sich nicht aus den vorgel egten Bestimmungen; es steht dem
Hof al so nicht zu, mttel bar dariber zu befinden.

B.3.3. Der Kassationsklager macht eine Behandl ungsun-
gleichheit geltend zw schen einerseits den Eingetragenen,

die Arzte sind, sich auf eine Sparte der Medi zi n
spezialisieren und bis zum Alter von 32 Jahren eine
Zuruckstellung bekommen kdnnen, und andererseits den

Ei ngetragenen, die ein Jurastudiumin Angriff genomren haben
und nur bis zum Alter von 25 Jahren eine Zuruckstellung
bekonmen kdnnen.

In den koordinierten Wehrdi enstgesetzen i st di e
Mogl i chkeit vorgesehen, eine Zurickstellung zu gewhren,
deren Dauer je nach unter anderem dem Typ und der Dauer des
in Angriff genomrenen Studiuns variiert.

Somt wrd in den Whrdienstgesetzen die Ausbil-
dungsdauer je nach den Unterrichtsprogramen bericksichtigt.
Di e festgestellte Ungl ei chhei t ent spri cht obj ektiven
Unt er schi eden der jeweiligen Situationen.

Aus di esen G unden :

Der Hof, im Rahnmen der gestellten préjudiziellen Frage
ent schei dend,

erkennt fir Recht
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1. Artikel 29 der am 30. April 1962 koordinierten
Wehr di enst geset ze verl et zt ni cht Arti kel 6bi s der
Ver f assung.

2. Die verbundenen Artikel 10 83 und 20 85 der am 30.
April 1962 koordinierten Wehrdi enstgesetze verletzen nicht
Arti kel 17 83 der Verfassung.

Ver kiindet in franzdsi scher und ni eder | andi scher
Sprache, genmalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom

25. Septenmber 1991.
Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

H. Van Der Zwal nmen . Pétry



