SCHI EDSGERI CHT SHOF

Uteil Nr. 21/91 vom 4. Juli 1991

Geschéaftsverzei chnisnr. : 283

I n Sachen : Prajudizielle Fr age, gestel It vom
Pol i zei gericht des ersten Kantons Huy in seinem Urteil vom
29. April 1991 in Sachen der Staatsanwaltschaft gegen
Li ssens.

Der Schi edsgeri cht shof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden |. Pétry und J.
Delva, wund den Richtern L. De Geve, L.P. Suetens, M
Melchior, H Boel wund P. WMartens, unter Assistenz des
Kanzl ers H. Van der Zwal men, unt er dem Vorsitz der
Vorsitzenden |. Pétry,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil

| . Gegenstand

In seinem Urteil vom 29. April 1991 hat das Poli-
zei gericht des ersten Kant ons Huy in Sachen der
St aat sanwal t schaft gegen Pierre Lissens dem Schieds-
geri chtshof fol gende prajudizielle Frage gestellt

"Stellt der Umstand, dalR kraft Artikel 3 des Gesetzes
vom 29. Juni 1964 beziglich der Aussetzung, des Aufschubs
und der Bewahrung eine Person, die einer Ubertretung des
St raf geset zbuches und der St r alBenver kehr sor dnung
angeschul digt wird, beim Polizeigericht keine Aussetzung der
Uteil sfallung beantragen kann, wahrend sie in dersel ben
Hypot hese, falls sie an das Strafgericht verw esen worden
ware, eine solche Aussetzung beantragen konnte, Kkeine
Ver |l et zung des Artikels 6 der Verfassung dar, in dem Sinne,
dalR eine Diskrimnierung innerhalb ein und derselben
Kat egori e von Rechtssubjekten vorliegt, wobei die einen die
Ausset zung beantragen kénnen, die anderen aber nicht?".

I'l. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Pierre Lissens wiurde wegen fahrlassiger Korperver-
|l etzung (Artikel 418 und 420 St GB) und wegen Ni chtbeachtung
der Vorfahrt eines von rechts komenden Fahrers (Artikel
12. 3.1 KE vom 1.12.1975; Artikel 1 KE vom 7.4.1976) vor dem
Pol i zei gericht Huy verfolgt.

Durch Anordnung der Ratskammer des Erstinstanzlichen
Gerichts Huy vom 14. Septenber 1990 war Pierre Lissens wegen
Kor perverletzung an das Polizeigericht Huy | verw esen
wor den.



Vor dem Polizeigericht hat der Angekl agte seine
Haftpflicht nicht bestritten; vielnmehr w es er darauf hin,
dall seine Verwei sung an dieses Cericht es ihmnicht erlaube,
di e Ausset zung der Ver kindung der Verurteilung zu
beantragen, wahrend er wohl aber dazu in der Lage gewesen
ware, wenn er vor dem Strafgericht erschienen ware. Auf
seinen Antrag hin hat das Polizeigericht in dessen Urteil
vom 29. April 1991 die vorgenannte prdajudizielle Frage ge-
stellt.

[11. Verfahren vor dem Hof

Die prajudizielle Frage wurde durch Uberm ttlung einer
Ausfertigung der Verwei sungsentschei dung, die am 3. M 1991
bei der Kanzl ei eingegangen ist, bei m Hof anhangi g gemacht.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der antierende
Vorsitzende genmalR den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 dber den Schiedsgeri cht shof di e
M tglieder der Besetzung benannt.

Die referierenden Richter P. Martens und L.P. Suetens
haben nach Durchsicht des Verwei sungsurteils und i m heutigen
Stand der Rechtssache geurteilt, dall sie dazu veranl alit
werden konnten, dem Hof vorzuschlagen, im Urteil swege zu
ent schei den, dal die gestellte Frage of fensichtlich
gegenst andsl os geworden ist, und haben am 22. M 1991
di esbeziglich vor dem Hof Bericht erstattet.

Von den Schl ul3f ol gerungen der referierenden Richter
wurden die Parteien mt am 27. Ma 1991 bei der Post
auf gegebenen Ei nschrei bebriefen, die am 28. und 29. Mai 1991
den Adressaten zugestellt wurden, in Kenntnis gesetzt.

Es wurde kei n Begriundungsschriftsatz eingereicht.

Das Verfahren wurde genaf3 den Artikeln 62 und fol genden
des organi sierenden Gesetzes vom 6. Januar 1989, die sich
auf den Sprachengebrauch vor dem Hof bezi ehen, geflhrt.

V. In rechtlicher Beziehung

In seinem Urteil Nr. 9/91 vom 2. M 1991, das in
Beantwortung der von der 7. Kammer des Polizeigerichts
Briussel in dessen Uteilen vom 20. Dezenber 1989 und 11.
Januar 1991 gestellten prajudiziellen Fragen verkiundet
wur de, hat der Schiedsgerichtshof folgendes fir Recht
erkannt : "Artikel 3 des Gesetzes vom 29. Juni 1964
beziglich der Aussetzung, des Aufschubs und der Bewihrung
verletzt Artikel 6 der Verfassung nicht, soweit er es dem
Pol i zei geri cht ni cht erl aubt, die Ausset zung der
Uteilsfallung fir den Tater eines oder nehrerer Vergehen
der gemall Artikel 4 des Gesetzes vom 4. Oktober 1867
beziglich der Straf m | derungsgrinde an dieses Gericht



verw esen worden i st, anzuordnen".

Die vom Polizeigericht Huy gestellte Frage ist iden-
tisch mt derjenigen, auf die imUrteil Nr. 9/91 geantwortet
wurde. Die geltend genacdhte Diskrimnierung inpliziert
ei nen Vergleich dersel ben Kategorien von Angekl agten, und
aus den Akten geht kein rechtlicher Unterschied zwi schen den
bei den Situati onen hervor.

Als das Polizeigericht Huy am 29. April 1991 sein
Uteil verkindete, hatte der Hof noch nicht sein Urteil vom
2. Mai 1991 verkindet, weshalb das Polizeigericht Artikel 26
82 1° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den
Schi edsgeri chtshof nicht anwenden konnte, dem zufolge der
Ri chter nicht dazu gehalten ist, dem Hof eine Frage zu
unterbreiten, "wenn der Schiedsgerichtshof bereits Uber eine
Frage bzw. eine Klage mt densel ben Gegenstand befunden
hat " .

Im Sinne des Artikels 72 des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 ist eine prajudizielle Frage als offenkundig
gegenst andsl os zu betrachten, wenn "der Hof schon friuher
eine ahnliche Frage beantwortet hat" (Drucksachen, Kanmmer,
1988-89, Nr. 633/4, S. 38).

Die Parteien, die am 28. und 29. Mai 1991 die
Schl uf3f ol gerungen der referierenden Richter erhalten haben,
in denen dem Hof vorgeschlagen wurde, zu urteilen, dal3 die

Frage offensichtlich gegenstandslos geworden ist, haben
i nnerhal b von 15 vollen Tagen gemald Arti kel 72 Absatz 2 des
Sonder geset zes vom 6. Januar 1989 kei nen

Begr indungsschriftsatz eingereicht.

Denezufol ge kann der Prifung der Rechtssache ohne
weiteres Verfahren ein Ende gesetzt und ein sofortiges
Beant wortungsurteil verkindet werden.

Aus di esen G unden :
Der Hof
erkennt fur Recht

Arti kel 3 des CGesetzes vom 29. Juni 1964 beziuglich der
Ausset zung, des Aufschubs und der Bewadhrung verletzt Arti kel
6 der Verfassung nicht, soweit er es dem Polizeigericht
nicht erlaubt, die Aussetzung der Urteilsféallung fir den
Tater eines oder nehrerer Vergehen, der gemal3 Artikel 4 des
CGeset zes vom 4. Ckt ober 1867 bezlglich der
Straf m | derungsgrinde an dieses Gericht verw esen worden
i st, anzuordnen.

Ver kindet In franzosi scher und ni eder| &ndi scher
Sprache, gemalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar



4

1989 Uber den Schiedsgerichtshof, in der o6ffentlichen
Sitzung vom 4. Juli 1991.

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

(gez.) H Van der Zwal nen (gez.) |I. Pétry



