SCHI EDSGERI CHT SHOF

Uteil Nr. 20/91 vom 4. Juli 1991

Geschaftsver zei chni snr. 209

I n Sachen: Klage auf Nichtigerklarung des Artikels 266
des Gesetzes vom 22. Dezenber 1989 uber Steuerbesti nmungen,
er hoben von Theresia Coussenent.

Der Schi edsgeri cht shof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und I.
Pétry und den Richtern J. Wathelet, L. De Geve, M
Mel chi or,

H. Boel und L. Francois, unter Assistenz des Kanzlers L.
Pot oms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden J. Del va,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil:

| . Gegenstand

Mt Klageschrift, die dem Hof per Einschreiben mt
Post stempel vom 26. Juni 1990 zugesandt wurde, hat die
genannte Theresia Coussenent, Apothekerin, wohnhaft in 1600
Si nt - Pi et ers-Leeuw, Ber gensest eenweg 36, Kl age auf
Ni chtigerklarung des Artikels 266 des Gesetzes vom 22.
Dezenber 1989 Uber Steuerbesti mmungen erhoben.

I'1. Verfahren

Durch Anordnung vom 27. Juni 1990 hat der antierende
Vorsitzende genmal3 den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 uber den Schi edsgeri cht shof di e
M tglieder der Besetzung benannt.

Die referierenden Richter H Boel und L. Francois haben
geurteilt, dalR es keinen Anlall zur Anwendung der Artikel 71
und 72 des vorgenannten Sonder gesetzes gab.

Gemald Arti kel 76 des organisierenden Cesetzes erfol gten
di e Kl agebenachrichtigungen mt Einschreibebriefen vom 13.
August 1990.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes
vorgeschri ebene Bekannt machung erfolgte im Bel gi schen
St aat sblatt vom 22. August 1990.

M t Bittschrift vom 14. Septenber 1990 hat der
Recht sanwalt des Mnisterrats eine Verl&angerung der in
Arti kel 85 Absat z 1 des or gani si erenden Ceset zes



bezei chneten Fri st beantragt.

Durch Anordnung vom 17. Septenmber 1990 hat der Vor-
sitzende diese Frist bis zum 15. Oktober 1990 verl angert.

Von dieser Anordnung wurde der Mnisterrat mt Ein-
schrei bebrief vom 18. Septenber 1990 in Kenntnis gesetzt.

Der M ni sterrat hat am 3. Okt ober 1990 ei nen
Schriftsatz eingereicht.

Gemal3 Arti kel 89 des organisierenden Gesetzes wurde die
Kl &gerin mt Einschreibebrief vom 18. Oktober 1990 von
di esem Schriftsatz in Kenntnis gesetzt.

Die Kléagerin hat am 19. November 1990 einen Erw de-
rungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 28. Novenber 1990 hat der Hof die
fur die Urteilsfallung festgelegte Frist bis zum 26. Juni
1991 verl angert.

Durch Anordnung vom 24. April 1991 hat der Hof die
Recht ssache far ver handl ungsrei f erkl art und den
Sitzungsterm n auf den 21. Mai 1991 anberaunt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis
gesetzt, wahrend die Rechtsanwdlte der Parteien Uber die
Term nfestsetzung informert wurden; dies erfolgte mt Ein-
schrei bebriefen vom 24. April 1991

In der Sitzung vom 21. Mai 1991
- er schi enen

RA P. Lemmens, in Brussel zugel assen, fur die Klagerin,
vor genannt,

RA |I. Claeys Bou,'u,'aert, beim Kassationsgerichtshof
zugel assen, fiur den Mnisterrat, Rue de la Loi 16, 1000
Br Ussel ,

- haben die referierenden Richter H Boel und L. Francois
Bericht erstattet,

- wur den di e vorgenannten Rechtsanwalte angehort,
- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde genal3 den Artikeln 62 und fol genden
des organi si erenden Gesetzes, die sich auf den Sprachenge-
brauch vor dem Hof bezi ehen, gefuhrt.

I11. Gegenstand der angefochtenen Besti mrmungen

Arti kel 266 des Gesetzes vom 22. Dezenber 1989 lber
St euer besti nmungen, das im Bel gischen Staatsblatt vom 29.
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Dezenmber 1989 veroffentlicht wurde, andert Artikel 93 des
Ei nkonmmenst euer geset zbuches (ESt GB) ab.

Die von der Klagerin erhobenen Beschwerden beziehen

sich nur auf den neuen Artikel 93 81 2° |it. b, wie weiter
unten zu B.5. w edergegeben.

V. In rechtlicher Beziehung
Bezlglich der Zul assi gkeit
Hi nsichtlich des Interesses

A.1. Die Klagerin behauptet, ein Interesse an der Kl a-
geer hebung zu haben. Sie ist Inhaberin einer Apotheke, die
sie als Sel bstandige betreibt. Die Klagerin macht geltend
"Insofern, als die vor der angefochtenen Gesetzesbesti nmung
gel t ende Regel ung eine far di e Kl &gerin gunsti gere
St euer er hebung bei nhal t et e, hat di e Kl agerin ein
unmttel bares Interesse an der Erhebung der vorliegenden
Ni chti gkeit skl age gegen di e angefochtene Bestinmung, wel che
auf sie anwendbar ist".

B.1. Artikel 107ter der Verfassung und Artikel 2 2° des
Sonder geset zes vom 6. Januar 1989 Uber den Schi edsgerichts-
hof setzen voraus, dall eine naturliche Person, die eine
Kl age erhebt, ein Interesse an der Kl ageerhebung vor dem Hof
nachwei st . Das erforderliche Interesse |iegt nur  bei
denjenigen vor, die durch die angefochtene Rechtsnorm
unmttel bar und wungunstig in ihrer Situation getroffen
werden konnen. Aus den in der Klageschrift enthaltenen
Angaben geht hervor, dalR die Klagerin diese Bedingung er-
farlt.

Unf ang der KI age

A.2.1. Der Mnisterrat weist in seinem Schriftsatz
darauf hin, dall die Klé&agerin die N chtigerklarung des Arti-
kel s 266 des Cesetzes vom 22. Dezenber 1989, der Artikel 93
81 2° lit. a und b EStGB durch neue Bestinmungen ersetze,
beantrage. Die Beschwerden bezégen sich allerdings nur auf
die neue lit. b. Die Klageschrift sei also nur fir diesen
Teil des Artikels 266 zul assig.

A.2.2. Die Klagerin prasiziert in ihrem Erw derungs-
schriftsatz, daR davon auszugehen sei, dall ihre Klage gegen
Arti kel 266 des GCesetzes vom 22. Dezenber 1989 gerichtet
sei, soweit Artikel 93 81 2° b EStGB dabei durch eine neue
Besti nmung ersetzt werde.

B.2. Die klagende Partei beantragt die Nichtigerkl arung
des Artikels 266 des GCesetzes vom 22. Dezenmber 1989 uber
St euer besti mungen. Sie beschrankt sich bei der Darlegung
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der Kl agegrinde gleichwohl auf Artikel 266, insofern er
Artikel 93 81 2 b des Ei nkommenst euer geset zbuches durch eine
neue Bestimmung ersetzt.

Aufgrund des Artikels 6 des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 nmufR die Klageschrift den Klagegegenstand
erwahnen und ei ne Darl egung von Sachverhalt und Kl agegrinden
ent hal t en.

Der Hof hat den Unfang der Nichtigkeitsklage auf der
Grundl age des Inhalts der Klageschrift zu ermtteln.

In der vorliegenden Rechtssache ist die N chtig-
keitsklage in Ermangelung von Klagegriunden angesichts
anderer Bestinmungen nur insofern zulassig, als sie sich auf
Artikel 93 81 2 b des Einkonmensteuergesetzbuches in der
durch Artikel 266 des Gesetzes vom 22. Dezenber 1989
abgeanderten Fassung bezi eht.

Zur Haupt sache

A.3.1. Die Klagerin macht einen einzigen Klagegrund
geltend, der sich aus drei Teilen zusamensetzt. Aus dem
ersten Teil ist ersichtlich, daB auf eine Diskrepanz
zwi schen dem ni eder | andi schen und dem franzdsi schen Wort| aut
der angef ocht enen Besti mmungen hingewi esen wrd. Der
Kl agegrund | autet fol gendermal3en:

"Verl etzung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung;

indem Artikel 266 des angefochtenen Gesetzes vom 22.
Dezenber 1989 ' Uber Steuerbesti nmungen' den bei voélliger und
endgul ti ger Ei nstellung der Er wer bst at i gkei t erzielten
Mehrwert auf immterielle Anlagewerte und die zum Ausgleich
ei ner Verm nderung der Tatigkeit im Sinne der Artikel 22 6°
und 30 Absatz 2 2° a) EStGB erhaltenen Vergutungen nur als
separ at zum Satz von 16,5% besteuerbare Ei nkinfte
betrachtet, 'voor zover zij niet neer bedragen dan vier nmaal
het gem ddel de van de bel astbare nettow nst of -baten net
betrekking tot de verdwenen werkzaamheid behaal d gedurende
de vier jaren die aan het jaar van de stopzetting of van de
verm ndering van de werkzaanmhei d voorafgaan' (franzdésischer
Wortlaut des Gesetzes: 'dans la nesure ou elles n'excedent
pas un nontant égal a quatre fois |la noyenne des bénéfices
ou profits nets inposables afférents a |'activité dél ai ssée
réalisés au cours des quatre années qui précedent celle de
| a cessation ou de la réduction d" activité'), und indem die
angefochtene Bestimung unter besteuerbarem Gewinn 'die
gemalR Artikel 43 1° bis 3° (EStGB) ermttelten Einkinfte
jedoch mt Ausnahne der gemall Artikel 93 (EStGB) separat
best euerten Ei nkinfte', versteht;

wahrend die Artikel 6 und 6bis der Verfassung die
G eichheit eines jeden vor dem Gesetz und das Verbot der
Di skri m ni erung im Genul3 der Rechte und Frei hei ten
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gewahrl ei sten; die Grundsatze der G eichheit der Belgier vor
dem Gesetz und des Di skrim ni erungsverbots voraussetzen, dald
eine unterschiedliche Behandlung bestimter Personen oder
Kat egorien von Personen nur dann erlaubt ist, wenn es fur
das Unterschei dungskriterium eine objektive und verninftige

Rechtfertigung gi bt; das Best ehen ei ner sol chen
Rechtfertigung im Hinblick auf Zweck und Folgen der zu
pr uf enden Recht snorm Zu beurteil en i st; der

G ei chheitsgrundsatz verletzt ist, wenn feststeht, dall die
ei ngesetzten Mttel vernunftigerweise dem verfolgten Zweck
ni cht angenessen sind;

und wahrend - erster Teil - in der Annahne, dall die
angefochtene Bestimung in dem Sinne auszul egen sei, dal,
wenn der fragliche Mehrwert bzw. die fragliche Vergutung den
Betrag von viernal dem durchschnittlichen Rei ngewi nn

Uberschreitet, die gesamen Mhrwerte bzw Vergitungen dem
genei nsam besteuerbaren Einkomen hinzugefiugt wrd, die
angef ocht ene Best i mmung ei nen Unt er schi ed ZwWi schen
St euerpflichtigen macht, der auf einem Kriterium beruht, fdar
das es keine vernunftige Rechtfertigung gibt; es namich
kei neswegs gerechtfertigt ist, den Betrag eines Mehrwertes
oder einer Vergiltung, solange er weniger betrégt als eine
gewi sse Grenze (im vorliegenden Fall viermal den genannten
durchschnittlichen Reingewi nn), nur zu einem Satz von 16, 5%
zu besteuern und densel ben Mehrwert oder diesel be Vergitung,
auch wenn diese die Genze um nur einen Franken uber-
schreitet, insgesanmt dem progressiven Satz zu unterwerfen,
der bi s zu 55% betragen kann; di e angef ocht ene
Geset zesbesti mmuung daher den d eichheitsgrundsatz und die
Arti kel 6 und 6bis der Verfassung m RBachtet;

und wahrend - zweiter Teil - auf jeden Fall das durch
di e angef ochtene Besti mmung ei ngefidhrte Kriterium der Unter-
schei dung zw schen Steuerpflichtigen im Hinblick darauf, ob
und inwi eweit die bezeichneten Mehrwerte und Verglitungen dem
progressiven Steuersatz statt des einheitlichen Satzes von
16, 5% unterworfen werden, obwohl scheinbar objektiv, ver-
ninfti gerwei se dem verfolgten Zweck nicht angenessen i st;
di e Anwendung des Kriteriuns nanmich ohne jegliche objektive
Rechtfertigung zur Folge hat, dall die Mehrwerte und
Ver gut ungen bei der Ei nstel l ung (oder Ver m nder ung)
vol | komren gl eichwertiger Tatigkeiten oder Handel sgeschafte
auf willkuarliche Weise einem hoheren Steuersatz unterworfen
werden oder nicht; das auf dem besteuerbaren Reingew nn
basi erende Kriterium willktrlich ist, da es nicht unbedi ngt
mt dem Unfang des erzielten Mehrwertes bzw. der erhaltenen

Ver gut ung zusamrenhéangt , und genausoweni g m t dem
Subst anzwert der ei ngestel lten Tati gkeit oder der
bezei chnet en i mmateriellen Akti va; di e angef ocht ene
Bestinmung, die einen Unterschied einfUhrt, der - im
Hi nbl i ck auf Zweck und Fol gen beurteilt - ni cht
vernunftigerweise zu vertreten ist, da das eingesetzte
Mttel dem verfolgten Zweck ni cht vernianftigerwei se
angenmessen ist, daher den deichheitsgrundsatz und die

Arti kel 6 und 6bis der Verfassung m RBachtet;



und wahrend - dritter Teil - das durch di e angefochtene
Besti nmung verwendete Kriterium der Unterscheidung zw schen
Steuerpflichtigen im Hinblick darauf, ob und inwieweit die
bezei chneten Mehrwerte wund Vergutungen dem progressiven
Steuersatz statt des einheitlichen Satzes von 16,5%
unterworfen werden, soweit als besteuerbare Rei ngewi nne oder
Rei nertrage die gemall Artikel 43 1° bis 3° ermttelten
Ei nkinfte Dbetrachtet werden, eine zuséatzliche, im Hinblick
auf Zweck und Fol gen der Bestinmung nicht vernidnftigerweise
vertretbare Unt er schei dung ei nfdhrt ZwW schen den
Steuerpflichtigen, die nur eine Erwerbstéatigkeit ausltben,
einerseits, und denjenigen, die nehrere Erwerbstatigkeiten
ausiben, andererseits, und zwi schen den Steuerpflichtigen,
die in der Periode vor dem Bezugszeitraum von vier Jahren,
di e dem Jahr der Einstellung oder Verm nderung der Tatigkeit
vor hergehen, etwaige Verluste erlitten haben, einerseits,
und denj eni gen, die keine solchen Verluste erlitten haben,
andererseits; es nanmich weder nach dem Zweck, noch nach den
Fol gen der angefochtenen Bestimmung zu rechtfertigen ist,
dall di e bezeichneten Mehrwerte oder Vergltungen deswegen zu

einem hodheren Satz besteuert werden, weil der Steuer-
pflichtige entweder Dbei ei ner anderen Erwerbstatigkeit
Verluste erlitten hat, oder 1in der dem Bezugszeitraum

vor hergehenden Periode Verluste erlitten hat; durch diese
nach Zweck und Fol gen ni cht verniunftigerweise zu
rechtfertigende Unterscheidung zw schen Steuerpflichtigen
der deichheitsgrundsatz und die Artikel 6 wund 6bis der
Ver fassung verl etzt werden".

A.3.2.1. Der Mnisterrat vertritt in seinem Schriftsatz
die Ansicht, dall aus der Darlegung des KIlagegrunds nicht
hervorgehe, dall der beanstandete Text eine Kategorie von
St euerpflichtigen beglinstigen wirde. Alle Steuerpflichtigen,

die sich in einer bestimten Lage Dbefanden, wur den
steuerlich gleichermallen behandelt. Die von der Kl&agerin
er hobene Kritik ber uhe | ediglich auf der konkr et en

Ausar bei t ung der geset zl i chen Regelung je nach der
Ver dnderlichkeit der individuellen Verhaltnisse. Sie zeige
ni cht, dal das Gesetz <eine Kategorie von Dbelgischen
St aat sbirgern in ihren Rechten und Freiheiten diskrimnieren
wur de.

Arti kel 6bis sei nicht anwendbar.

A.3.2.2. Der Gundsatz der G eichheit aller angesichts
des Steuergesetzes inpliziere nicht, dall die Steuer fur alle
die gleiche sein solle; es genuge, dalR alle in der gleichen
Lage befindlichen Personen nach den gl eichen Regeln behan-
delt wirden.

Es misse nanmich irgendwi e eine Grenze geben zw schen
der Kontrolle Uuber den d eichheitsgrundsatz einerseits und
der Opportunitat und Zwecknmal3igkeit einer gesetzlichen
Regel ung angesichts ihres definierten Zwecks andererseits.
Ei nzel ne Unterschiede in der konkreten Ausw rkung eines
Geset zest extes er gaben sich unauswei chlich aus der
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Ver &nder |l i chkeit der individuellen Verh&ltnisse. Die durch
di e Verfassung untersagte Ungl ei chheit kénne nicht in dieser
Ver schi edenheit der individuellen Verhaltnisse |iegen. Whl

aber misse die Ubereinstinmung zw schen der gesetzlichen
Regel wund ihrem allgeneinen Zweck festgestellt werden. Im
vorliegenden Fall sei der vom Gesetzgeber erstrebte Zweck
deutlich, und zwar di e Bekanpfung des Fehl gebrauchs, der von
der fridheren Besti mmung gemacht worden sei. Der Rechtsstreit

| auf e al so auf fol gende Fragen hinaus: |Inw eweit habe er, um
ei nen unerwinscht en Zust and zu ver nmei den, andere
unerwinschte Zustande geschaffen? Es handele sich dabei um
Fragen nach der Zweckmal3i gkeit der gewahlten MBnahme, die
ni cht in den Berei ch der Kontrol |l e uber den
G ei chheitsgrundsatz fielen. Den Vorschriften der Artikel

112 und 6 der Verfassung sei entsprochen, wenn das GCesetz
kei ne beglnsti gten Kategorien von Steuerpflichtigen zustande
bri nge.

A.3.3.1. Die Klagerin ist - wunter Bezugnahne auf die
Recht sprechung des Hofes, in dem die allgeneine Tragweite
der Artikel 6 und 6bis betont werde - der Ansicht, daB diese
Arti kel angesichts eines Steuergesetzes geltend genacht
werden konnten, und somt auch angesichts eines Gesetzes,
das den Genul3 eines ermalli gten Steuersatzes regele. Artike
112 regele in steuerlicher Hinsicht einen gew ssen Aspekt
der Grundséatze der d eichheit und des Diskrim nierungsverbo-
tes - nanentlich das Verbot der Vorrechte -; er stehe der
Anwendung dieser allgenmeinen G undsatze jedoch nicht im
Wege. Der CGesetzgeber habe laut den parlanentarischen
Vorarbeiten zum Sondergesetz vom 6. Januar 1989 die
Zust andi gkeit des Hofes, Steuergesetze wegen Verletzung des
d ei chhei tsgrundsat zes  fir nichtig zu erklaren, ni cht
ausgeschl ossen.

A.3.3.2. Der deichheitsgrundsatz und das Di skrimnie-
rungsver bot koénnten nicht nur dann verletzt sein, wenn ein
Gesetz ausdrucklich eine Unterscheidung zw schen Kategorien
von Personen einfihre, sondern auch dann, wenn infolge des
Geset zes ei ne sol che Unt er schei dung ent st ehe. I m
vorliegenden Fall ergebe sich aus der Anwendung des
angef ocht enen GCesetzes, dall eine Unterscheidung zw schen
verschi edenen Kategorien von Steuerpflichtigen, die einen
Mehr wer t realisierten, ent st ehe, und zwar zwi schen
denj enigen, die vollig den Satz von 16,5% gendssen, und
denj enigen die ganz oder teilwise dem progressiven Satz
unterl agen. Die Rechtsprechung des Hofes erlaube es nicht,
zu schl ulRfol gern, dalR die Artikel 6 und 6bis der Verfassung
nur erforderten, dall alle, die sich in der gleichen Lage
bef &nden, nach den gleichen Regeln behandelt wirden. Das
Gesetz sel bst, das die Verhaltnisse oder Kat egori en
definiere, in denen sich alle Steuerpflichtigen beféanden,
sei anhand der Verfassungsgrundsatze der G eichheit und des
Di skri m ni erungsverbots zu prifen. Fur das Unterschei -
dungskriterium nisse ei ne obj ektive und vernunftige
Rechtfertigung vorliegen. Bei der Beurteilung seien Zweck
und Fol gen der fraglichen Rechtsnorm zu bericksichtigen, und
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es misse einen vernunftigen Verhal t ni smal3i gkei t szusammenhang
zwi schen den eingesetzten Mtteln und dem verfol gten Zweck
geben.

Diese Kriterien wirden auch vom Kassationsgerichtshof und
vom Staatsrat in steuerlichen Angel egenheiten angewandt.

Die Klagerin ersuche den Hof nicht, die Opportunitat des
angefochtenen Gesetzes zu beurteilen, sondern vielnmehr
dessen Verfassungsmalligkeit: Im Klagegrund werde namich
geltend gemacht, daB die fragliche Unterschei dung dem durch
das Gesetz erstrebten Zweck nicht angenmessen sei, und dalR es
in Anbetracht der Folgen der Anwendung der angefochtenen
Best i nmung far di e Kl &gerin kei nen vernunftigen
Ver hal t ni smaldi gkei t szusammenhang zwi schen den eingesetzten
Mtteln und dem erstrebten Zweck gebe.

A.3.3.3. In der Hypothese, dall angenonmen werden kdnne,
dal die Mttel angenessen seien, um das Ziel zu erreichen,
sei immerhin noch der Ver hal t ni smali gkei t szusamenhang
zwi schen beiden zu priufen. Dabei seien unter anderen die
Fol gen der abwei chenden Regel ung fir jeden Ei nzel nen, der zu
der Kategorie gehore, fur die die Anweichung gelte, zu
ber icksi chtigen. Der Verhal tni sma3i gkei t szusammenhang sei
zum Bei spi el nicht gegeben, wenn einem Individuum schwerere
Lasten auferlegt wirden, als notig sei, um das Ziel zu
errei chen. "I ndi vi duel | e Unt er schi ede” sei en al so
tatsachlich zu bericksichtigen, zum ndest in bezug auf den
Ver hal t ni smaldi gkei t szusamenhang.

A.4.1. Der Mnisterrat macht in seinem Schriftsatz im

Hi nblick auf den ersten Teil des KIlagegrunds geltend, dal3
die Klagerin auf einen etwaigen Unterschied bei der
Ausl egung der fraglichen Recht snorm zZwi schen der

ni eder| andi schen und der franzési schen Fassung des Gesetzes
hi nwei se.

Di e Ausl egung des Cesetzes sei nicht Aufgabe des Hofes, und
die Adm nistration kdnne kei ne zwi ngende Ausl egung verschaf -
fen. Er ist der Ansicht, dalR der fragliche Text in dem
Si nne, den die Klagerin dem franzdésischen Wortl aut
zuschrei be, zu verstehen sei: Der Steuersatz von 16, 5% werde
auf alle besteuerbaren Betrage angewandt, bis die G enze des
Vi erfachen des durchschnittlichen besteuerbaren Rei ngew nns
erreicht wor den sei. Der Uber schul} unterliege dem
ordentlichen progressi ven St euer sat z. Di ese  Ausl egung
entspreche dem G undgedanken der Reform und sei mt der
wortlichen Auslegung der niederlandischen Fassung nicht
unver ei nbar.

A 4. 2. Di e Kl &geri n vertritt in i hrem
Erwi derungsschriftsatz die Auffassung, dalR die wvon ihr
vor geschl agene Ausl egung kei nen Anl al3 zur
Ver f assungsmali gkei t sheschwer de gebe, wahr end di es
angesi chts der Ausl egung nach dem ni ederl &ndi schen Wortl aut
wohl aber der Fall sei. Gemal3 einer allgeneinen Ausle-

gungsregel sei davon auszugehen, dalR der Gesetzgeber nicht
die Absicht gehabt habe, die Verfassung zu verletzen;
deshal b sei dies die einzig richtige Auslegung. Der Hof se
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daf tr zust andi g, Zu beschl i eRen, dal ei ne gew sse
verfassungsw dri ge Ausl egung ei nes Gesetzes nicht angenommen
wer den konne.

A.5.1. Bezuglich des zweiten wund dritten Teils des
Kl agegrunds ist der Mnisterrat in seinem Schriftsatz der
Ansicht, dalR die Klagerin gew sse Zustande auswihle, in
denen di e Anwendung des neuen Textes zu weniger ginstigen
Er gebni ssen fihren kénne. Daraus |asse sich allerdings nicht
schl i eBen, dalR der Gesetzgeber eine gew sse Kategorie von
St euerpflichtigen habe bevorzugen und eine andere Kategorie
nachteiliger haben behandeln wollen. Der Hi nweis auf den
Reingewinn als Kriterium fir die Anwendung des herabge-

setzten Steuersatzes komre bereits im urspringlichen
Geset zesent wur f vor. I m Senat sausschul} sei ein
Ander ungsantrag bezuglich der Ber echnungswei se des

Rei ngewi nns einstinmmg genehm gt worden. Die Berechnung
auf grund des Reingewi nns sei einfacher als ein H nweis auf
den Brutt ogewi nn. Der Rei ngewi nn sei aus den
St euer erkl arungen und Steuerbescheiden ersichtlich; der
Bruttogewi nn niisse in den Geschéaftsblichern gesucht werden.
Es handel e sich dabei um einen doppel deutigen Begriff. Der
Rei ngewi nn wirke sich aullerdem sankti oni erend auf
St euerpflichtige, di e i hre Betri ebsl ast en kinstlich
auf gebl aht haben, auf. Die von der Kl &gerin vorgeschl agenen
Alternativen (Hal bierung des Mehrwertes, Anwendung eines
héheren festen Satzes) brauchten nicht untersucht zu werden;
dies sei die ausschlielliche Aufgabe des Gesetzgebers. Die
Regel, die inpliziere, dalR der Gew nn, der nach erfolgter
Anwendung des Artikels 43 1° bis 3° EStGB besteuerbar
bl ei be, dem progressiven Satz unterliege, gelte nicht nur
fur Apotheker, sondern fur alle, die einen selbstandigen
Betrieb fuhrten oder einen sel bstandi gen Beruf ausibten. Die
von der Kl &gerin erhobenen Beschwerden |iefen darauf hinaus,
dall di e Anwendungsgrenze des ermaldigten Steuersatzes durch
Verl uste beeinflul3t werde. Es koénne nicht gel eugnet werden,
dall der Kundschafts- und Geschaftswert negativ beeinfl ufdt
werde, wenn die Tatigkeit in den letzten Jahren Verluste
erlitten habe oder nur als Teilzeitbeschaftigung ausgelbt
werde. Betriebsverluste konnten sich aus den verschi edensten
Ursachen ergeben. Die Ausw rkung solcher Ursachen auf den
Wert der immateriellen Aktiva des Betriebs bzw der
Erwer bst &ti gkeit konne unterschiedlich sein. Es konne aller-
di ngs nicht behauptet werden, dal i hre Bericksichtigung eine
wi ||l kirliche Di skrim ni erung der betr of f enen
Steuerpflichtigen darstell en wirde.

A.5.2. In ihrem Schriftsatz weist die Klagerin darauf
hin, dalR die allgeneine Zielsetzung des GCesetzes | aut den
par| anentari schen Vorarbeiten 1in der Bekanpfung dessen
bestehe, dall die Kundschaft =zu Preisen, die nicht der
wirtschaftlichen Realitat entsprachen, zediert werde. D e
zusatzliche Zielsetzung, die der Mnisterrat dem Gesetz
zuschrei be - EinfUuhrung einer gew ssen Sanktion gegentber
den Steuerpflichtigen, die ihre Betriebslasten kiunstlich
auf gebl aht hatten - koénne nicht berldcksichtigt werden. Sie
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komme nicht in der parlanentarischen Vorbereitung vor,und es
handel e sich dabei nicht um ei nen gesetzmilli gen Zweck, zunal
die Steuerpflichtigen bereits Gegenstand der Kontrolle im
Bezugszeitraum gewesen seien. Hinsichtlich des durch die
angefochtene Bestinmung erreichten Ergebnisses sei zu
benmer ken, dall Steuerpflichtige, die 1im Bezugszeitraum
durchschnittlich einen héheren Rei ngewinn erzielt hatten, in
héherem MalBe einen ermalligten Steuersatz fiur die erzeilten
Mehrwerte geniellen koénnten, wihrend diejenigen, die einen
ni edri geren oder gar keinen Reingewinn erzielt hatten, nur
in beschranktem Unfang di esen ernal3igten Satz gendssen. Sie
wir den al so von der glinsti gen Regel ung far di e
Verw rklichung von Mehrwerten bei der Ubertragung gew sser
Aktiva ausgeschlossen. Daher entspreche das Ergebnis des
Gesetzes nicht der allgeneinen Zielsetzung des angefochtenen
Gesetzes. Das Gesetz ziele darauf ab, eine gew sse Gruppe zu
treffen - di ej eni gen, die ihre Kundschaft zu einem
Uberhohten Preis verkauften -, aber die Anwendung des
Geset zes konne nicht dazu fidhren, daR diese G uppe isoliert
werde und nur die nachteiligen Fol gen der MaBnahne erfahre.
Das Unt er schei dungskriterium sei deneuf ol ge ni cht
angenmessen, und es gebe also keine mt der Verfassung
verei nbare Rechtfertigung, weshalb es diskrimnierend sei.

Die Klagerin werde durch das Gesetz unginstig ge-
troffen, und zwar aus Grunden, die rein zufallig seien und
nichts mt dem all genmei nen Zweck des Gesetzes zu tun hatten.
Das Ver hal t ni smalRi gkeitserfordernis inpliziere wenigstens,
dall Steuerpflichtigen, die - we die Kl agerin - rein
zufallig in die durch das Gesetz getroffene Kategorie von
Steuerpflichtigen geraten seien, keine schwereren Lasten
auferl egt wirden, als nétig sei, umdas Ziel des Gesetzes zu
erreichen. Es sei durchaus noglich gewesen, dieses durch das
Gesetz erstrebte Ziel auf anderen Wgen zu erreichen, die
nicht zur Folge hatten, dalR Steuerpflichtige aus rein
zufalligen G unden ganz oder teilweise vom Vorteil der
Anwendung des er mal3i gt en Satzes ausgeschl ossen wirden.

Hi nsichtlich der Tragweite der Artikel 6 und 6bis der
Ver f assung

B.3. Die Artikel 6 und 6bis der Verfassung haben eine
al | genei ne Tragweite. Si e unt er sagen j egliche Di s-
krimnierung ohne Ricksicht auf deren  Ursprung. Di e
Ver f assungsvor schriften der A ei chheit und des Di s-
krim ni erungsverbots gelten angesichts aller den Belgiern
ei ngeraunten Rechte und Freiheiten. Sie gelten auch in
steuerlichen Angel egenheiten. Artikel 112 der Verfassung
bestatigt dies uUbrigens; diese Bestimmung stellt namich
ei ne Prazisierung oder besondere Anwendung des in Artikel 6
der Ver f assung ver ankerten al | genmei nen d eichheits-
grundsat zes dar. Der Hof 1ist denezufolge dafir zustéandig,
Uber den von der klagenden Partei vorgebrachten Kl agegrund
zu befinden.

B.4. Die Verfassungsvorschriften der deichheit der
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Belgier vor dem Gesetz und des Diskrimnierungsverbotes
schl i eBen nicht aus, dal ein Behandl ungsunterschi ed zw schen
besti mt en Kategorien von Personen eingefihrt wrd, soweit
es fir das Unterscheidungskriterium eine objektive und
verniunftige Rechtfertigung gibt. Das Vorliegen einer solchen
Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanst andeten MaRBnahme sowie auf die Art der fraglichen
Grundsat ze zu beurteilen; der deichheitsgrundsatz ist ver-
I etzt, wenn feststeht, dall die eingesetzten Mttel in keinem
vernunftigen Verhal t ni smaRi gkei t szusammenhang zum erstrebten
Zi el stehen.

Hi nsichtlich des ersten Teils des Klagegrunds

B.5. Seit den durch das CGesetz vom 22. Dezenber 1989
durchgef ihrten Anderungen bestimt Artikel 93 81 2 |lit. b
ESt GB f ol gendes:

"81. In Abwei chung von den Artikeln 77 bis 91 sind ge-
t rennt best euer bar, aulBer wenn die auf di ese Wi se
ermttelte Steuer sant der Steuer beziglich der ubrigen
Ei nkinfte nehr betragt, als diejenige, die sich aus der

Anwendung der genannt en Arti kel auf di e gesant en
best euer baren Ei nkinfte ergeben wirde:
(...)

2° zum St euersatz von 16, 5%
(...)

b) die bei volliger und endglltiger Einstellung der Er-
wer bst ati gkei t erzielten Mehrwert e auf inmmaterielle

Anl agewerte und die zum Ausgleich einer Verm nderung der
Tatigkeit im Sinne der Artikel 22 6° a und 30 Absatz 2 2° a
er hal tenen Vergutungen, soweit sie nicht mehr betragen als
viermal den Durchschnitt der besteuerbaren Rei ngew nne oder
Rei nertrage in bezug auf die fortgefallene Téatigkeit, welche
wahrend der vier Jahre, die dem Jahr der Einstellung oder
Ver mi nderung der Tatigkeit vorhergehen, erzielt wurden.

Unt er besteuerbaren Rei ngew nnen oder Reinertragen ver-
steht man die gemall Artikel 43 1° bis 3° ermttelten
Ei nkinfte, jedoch mt Ausnahne der gemall Arti kel 93 separat
best euerten Ei nkinfte".

Arti kel 43 1° bis 3° bestimt fol gendes:

"Der Nettobetrag des Betriebsei nkommens wird fol gender -
malen festgeset zt:

1> Der Bruttobetrag der Einkunfte aus jeder FEr-
wer bstatigkeit wird um die Betriebsausgaben oder -1l asten,
di e auf diese Einkunfte drucken, verringert.

2° Die wihrend des Steuerzeitraumes wegen irgendeiner
Er wer bst ati gkei t erlittenen Ver | ust e wer den auf di e
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Ei nkinfte der anderen Erwerbstati gkeiten angerechnet.

3° Von den Erwerbsei nkinften gemald 1° und 2° werden die

wahr end der vori gen St euer zei traune erlittenen
Betri ebsverl uste abgezogen; dieser Abzug w rd nachei nander
auf di e Er wer bsei nkinfte der jeweils f ol genden

St euer zei tr&dune angewandt .

B. 6. Aus dem Vergleich der ni eder| &ndi schen und
franzosi schen Fassung der angefochtenen Bestimung (siehe
A.3.1.) geht - wie vom Mnisterrat dargelegt (siehe A 4.1.)
- hervor, dalR sie so aufzufassen ist, dall der Steuersatz von
16, 5% angewandt wrd, bis die Genze des Vierfachen des
Durchschnitts der besteuerbaren Rei ngew nne oder Reinertrage
in bezug auf die fortgefallene Tatigkeit, welche widhrend der
vier Jahre, die dem Jahr der Einstellung oder Verm nderung
der Tatigkeit vorhergehen, erzielt wurden, erreicht ist und
der Uberschul3 zusamen mt den ubrigen Ei nnahmen zu dem
al | genei n anwendbaren Satz besteuert wird. Die angefochtene
Besti mmung macht also nicht den von der klagenden Partei
beanst andeten Unterschied. Der erste Teil des KIlagegrunds
ent behrt al so der faktischen G undl age.

Hi nsichtlich des zweiten und dritten Teils des Klage-
grunds

B. 7. Die angefochtene Besti nmung beschr ankt di e
Tragweite der MalRnahme, die darin best and, gew sse
Mehrwerte, die anlaBRlich der Einstellung des Betriebs oder
einer Erwerbstatigkeit erzielt wurden und sich aus dem
Zuwachs des far di esen Betrieb bzw. far di ese
Er wer bst ati gkei t besti mt en Ver mbgens er gaben, zum
getrennten Satz von 16,5 Prozent und nicht zum vollen Satz
der Personen- und Korperschaftssteuer zu besteuern. Sie ist
Best andt ei | ei nes Ceset zes, das di e haushal t smal3i ge
Gesundung und die Steuerreform bezweckt. Diese wurde durch
die Gesetze vom 7. Dezenber 1988 wund 22. Dezenber 1989
verw rklicht.

Der GCesetzgeber beabsichtigte die Herabsetzung der
Steuersatze und wollte diese Herabsetzungen durch die
Abschaf fung oder Anpassung gew sser "steuerlicher Ausgaben”
ausgl ei chen (Kammer, 1989-1990, 1026/5°, S. 9). Im selben
Geiste wurde beschl ossen, die Hohe der bet r of f enen
Mehrwerte, die zum getrennten Satz von 16,5 Prozent
besteuert werden, zu begrenzen. Es wurde festgestellt, dal
ein "Fehl gebrauch” (Senat, 19891990, 806/3°, SS. 14 bis 17)
von den Bestinmmungen bezuglich dieser "Ausgaben" genacht
wurde und dall hinsichtlich des Steuersatzes von 16,5% der
auf die entsprechenden Mehrwerte anwendbar war, Preise far
Ubernahnme der Kundschaft angewandt wurden, die nicht inmrer
der wirtschaftlichen Real i t at ent sprechen ( Senat ,
Begr indungsschrift, 806-1 (1989-1990), S. 57).

B.8. Um die Nachteile auszugleichen und den erstrebten
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Zi el setzungen gerecht zu werden, hat der GCesetzgeber den
getrennt zum Satz von 16,5% besteuerten Mehrwerten eine
Cbergrenze geset zt, entsprechend des "Vierfachen des
Durchschnitts der besteuerbaren Rei ngewi nne oder Reinertrage
in bezug auf die fortgefallene Tatigkeit, welche wahrend der
vier Jahre, die dem Jahr der Einstellung oder Vern nderung
der Tatigkeit vorhergehen, erzielt wurden".

Ein Anderungsantrag, der durch das Beniihen begrindet
wur de, "eine unerl allliche Verdeutlichung vorzunehnen” an dem
Begriff des besteuerbaren Reingew nns, und der ausdriucklich
auf Artikel 43 1° bis 3 EStGB verweist, wurde angenommen
(Senat, 19891990, 806/3, S. 77). In 2° und 3° von Artikel 43
werden die Verluste berucksichtigt, die sich zum Teil nicht
auf die fortgefallene Tatigkeit beziehen, wihrend die durch
das Gesetz Dbericksichtigten Reingewi nne oder Reinertrage
di ejenigen "in bezug auf die fortgefallene Tatigkeit" sind.

Der aus dem vorgenannten Anderungsantrag hervorge-
gangene Wortlaut ist nur als teilweiser Verweis auf diesen
Arti kel aufzufassen. Die Antinome des ersten und zweiten
Absatzes des Artikels 93 81 2 b |&RBt sich vielleicht aus
dem unterschiedlichen Zweck der Artikel 93 und 43 EStGB
er kl aren - ei nerseits di e fortgefall ene Tati gkeit,
andererseits die gesanten Einkunfte eines Steuerpflichtigen,
auch wenn er nehreren Tatigkeiten nachgeht. We dem auch
sei, die Verbindung der zwei Absatze des Artikels 93 81 1° b
fahrt dazu, dall  Verl uste, die sich nicht auf di e
fortgefall ene Tatigkeit beziehen, keine Berucksichtigung
finden dirfen bei der Bestimmung des Betrags, der getrennt
zu 16, 5% besteuert wird.

Der vom Geset zgeber deutlich erklarte Wnsch, getrennt
zu 16,5% das Vierfache des Durchschnitts des besteuerbaren
Reingewinns in bezug auf die fortgefallene Tatigkeit zu

besteuern, laft sich nicht durch die Genehm gung eines
Anderungsantrags entkraften, der zum Ziel hat, am Begriff
des "best euer bar en Rei ngew nns" ei ne Ver deut | i chung

vorzunehmen, ohne an die gewdhlte Option des "besteuerbaren
Rei ngewinns in bezug auf die fortgefallene Tatigkeit" zu
rahren, welche inpliziert, dalB nur die Verluste in bezug auf
di ese Tatigkeit in Frage kommren.

B.9. Obwohl die angefochtene Bestimung selbst nicht

ausdricklich die von der klagenden Partei im zweiten und
dritten Teil beanstandeten Unterschi ede macht, ergeben sich
einige von diesen Unterschieden wohl aber aus der
angef ocht enen Best i nmung. St euerpflichtige, di e im
Bezugszeitraum durchschnittlich hohe best euer bare
Rei ngewi nne oder Reinertrage erzielten, kodnnen weitgehend
den getrennt en St euer sat z geni el3en, wahr end St eu-
erpflichtige, die keine oder nur beschréankte besteuerbare
Rei ngewi nne oder Reinertrage erzielten, ihn nicht oder nur

in beschréanktem Unfang genieRen werden. Steuerpflichtige,
di e vor dem Bezugszeitraum Verluste erlitten, die noch nicht
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vollig auf die vor dem Bezugszeitraum erzielten gewerblichen
Ei nkinfte angerechnet worden sind, werden in geringerem Male
den getrennten Satz genielBen koénnen als diejenigen, die
keine solchen Verluste erlitten haben. In der vom Hof
ber tcksi chti gten Ausl egung, die mt dem verfigenden Teil des
Uteils verbunden ist, stinm es jedoch nicht, daR
Steuerpflichtige bei gleichem Ergebnis der den Mehrwerten
zugrunde |iegenden Tatigkeit den getrennten Satz weniger
oder nmehr genieRBen werden, je nachdem ob sie bei nicht
damt zusammenhangenden Tatigkeiten Verluste erlitten haben
oder nicht. Dem Kl agegrund kann in seinemdritten Teil nicht
bei gepflichtet werden, soweit er auf einer Auslegung der
angef ocht enen Bestinmung beruht, der zufolge Verluste, die
sich nicht auf die fortgefallene Tatigkeit beziehen, in
Betracht kommren.

B.10. Wenn das Steuergesetz sich gleichzeitig auf
Steuerpflichtige bezieht, deren Ei nkomrens- und VernbHgens-
| age unterschiedlich ist, hat es diese Verschiedenheit der
Ver hal t ni sse zwangsl aufi g dadur ch zZu erfassen, daR
Kat egorien verwendet werden, die nur vereinfachend und
annahernd mt der Wrklichkeit Ubereinstinmen. Dies gilt um
so nmehr, da im Steuerrecht die Zweckmal3i gkeit der Kriterien
und die Verwaltungskosten fur ihre Anwendung bei der
Beurteilung, ob sie verninftigerwei se gerechtfertigt werden
kénnen, in Betracht zu ziehen sind. Diese Elenente sind be
der Pr 0f ung, ob der Geset zgeber ni cht sei ne
Er messensfrei heit Uberschritten hat, zu bericksichtigen.

Daraus, dal der Gesetzgeber in seinem Beniihen, die
Tragweite verhaltnismaRig vorteil hafter Steuerbestimungen
zu beschranken, darauf hingewi esen hat, dalR einige davon zu
M RBbr auchen Anl all gegeben haben, geht nicht hervor, dal das
Ziel der MaRBnahme darin bestand, diese M Bbrauche zu
bekanpfen. Deren Bericksichtigung hat zweifel sohne die Whl
der einzuschrankenden Steuervorteile mtbestimmt; daraus
geht allerdings nicht hervor, dall man priufen soll, ob die
beanst andet en Beschrankungen diesen M Bbréauchen angenessen
sind, umihre Ubereinstinmmung mt den Artikeln 6 und 6bis
zu beurteilen.

Dem Hof obliegt weder die Beurteilung dessen, ob eine

durch das Gesetz vorgeschriebene MBnahme angebracht oder
winschenswert ist, noch die Priufung dessen, ob das vom GCe-
set zgeber verfolgte Ziel auch noch durch andere MalRnahnmen
erreicht werden kdnnte.
Der Begriff der Reingewi nne oder Reinertréage ist nicht ohne
Zusamrenhang mt dem Wert der fortgefall enen Tatigkeit, auch
wenn  dieser Zusamrenhang je nach den individuellen
Ver hal t ni ssen nehr oder weniger eng ist.

B.11. Der Gesetzgeber hat keine Kriterien herangezogen,

far die - auch was ihre Erheblichkeit betrifft - es im Hin-
blick auf die Artikel 6 und 6bis der Verfassung gar keine
Rechtferti gung geben wirde, indem er mt dem Ziel, die zu

ei nem getrennt en Sat z best euer bar en Mehrwerte zu
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beschranken, die besteuerbaren Rei ngewi nne oder Reinertrage,
wel che wahrend vier Jahren erzielt wurden, in bezug auf die
fortgefall ene Tatigkeit als Obergrenze gewahlt und dabei auf
di e bestehende gesetzliche Definition (in Artikel 43 des
Ei nkonmenst euer geset zbuches auf genonmen) des Nettobetrags
der Betriebsei nnahmen Bezug genommen hat, der zufolge die
Ver | ust e, di e in der Zei t vor dem vierjahrigen
Bezugszeitraum erlitten wurden, nicht aber die Verluste, die
nicht mt der fortgefallenen Tatigkeit zusamrenhéangen,
ber ticksi chti gt werden.

Der Kl agegrund ist in keinem seiner Teile begrindet.

Aus di esen Grinden :
Der Hof

wei st di e Klage zurick.

Ver kindet in niederl andi scher, franzosischer und deut-
scher Sprache, gemal3 Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 Uuber den Schi edsgerichtshof, in der o6ffentlichen
Sitzung vom 4. Juli 1991.

Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

L. Potons J. Delva



