SCHI EDSGERI CHT SHOF

Uteil Nr. 17/91 vom 4. Juli 1991

Geschaftsverzei chnisnr. : 182

In Sachen: Prajudizielle Frage, gestellt vom Erstin-
stanzlichen Gericht N velles in seinem Urteil vom 2. Mirz
1990 in Sachen Nicole Del hez gegen den bel gischen Staat in
der Person des Finanzm nisters.

Der Schi edsgeri cht shof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und I.
Pétry und den Richtern J. Wathelet, D. André, F. Debaedts,
L. De Gréve, K Blanckaert, L.P. Suetens, M Melchior, H
Boel, L. Francois wund P. Martens, unter Assistenz des
Kanzlers H  Van der Zwal nen, unter dem Vorsitz der
Vorsitzenden |. Pétry,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil

| . Gegenstand

In ihrem Urteil vom 2. Marz 1990 hat die elfte Kammer
des Erstinstanzlichen Gerichts Nivelles in einer Rechtssache
in bezug auf eine Hinterbliebenenrente dem Schiedsge-
ri chtshof fol gende prajudizielle Frage gestellt

"Verletzt Artikel 40bis des Gesetzes vom 5. August 1978
Uber Wrtschafts- und Haushaltsrefornen, in dieses Gesetz
ei ngefugt durch Artikel 2 des koniglichen Erlasses Nr. 30
vom 30. Marz 1982 zur Abanderung des Gesetzgebung beziglich
der Renten im offentlichen Dienst, ergangen kraft der
Er michti gung des Gesetzes vom 2. Februar 1982 zur Gewdhrung
besti mt er Sondervol | machten an den Koni g, abgeéndert durch
Arti kel 92 des Gesetzes vom 15. Mai 1984 {4ber Harnonisie-
rungsmalBnahmen in den Rentensystenen, durch Artikel 22 2°
des koniglichen Erlasses vom 29. Januar 1985 zur Festl egung
der Anwendungsbedi ngungen gew sser Besti mmung von Buch | des
Gesetzes vom 15. Mai 1984 uber Harnoni sierungsmal3nahnmen in
den Rentensystenen, und durch die Artikel 51 und 52 des
Programmyeset zes vom 6. Jul i 1989, Arti kel 6 der
Ver f assung?"

1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Andr ée Sinmonet, die am 5. Februar 1989 verstorben ist,
enpfing zu Lebzeiten zwei Renten :

- Als Beantenwitwe enpfing sie seit dem 1. Oktober zu
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Lasten des Finanzministeriuns eine jahrliche Hinterblie-
benenrente in Hohe von 121.584 BEF.

- Al's pensionierte Angestellte empfing sie vom Lande-
sant fur Arbeitnehnerrenten eine jahrliche Altersrente in
Hohe von 112.138 BEF.

Gemall Arti kel 40bis, der durch Artikel 2 des konig-
lichen Erlasses Nr. 30 vom 30. Mirz 1982 in das Gesetz vom
5. August 1978 Uber Wrtschafts- und Haushaltsrefornen

ei ngefuigt worden ist, wrde die Haufung ihrer Renten
beschrankt auf "110% der Halfte des Hbéchstgehaltes der
Tabelle des letzten Dienstgrades” i hres verstorbenen
Ehemannes.

Fir Andrée Sinpbnet stellt sich diese Beschrankung
f ol gender mafRen dar

.283.974 x_110. % —

- gEfaubt er Hochstbetrag : =77 %= & 202 20 oo o - = 156. 185
2
- reduzierte Hinterbliebenenrente :
156. 185
- 112.138 (Altersrente)
44. 047

Andr ée Si nonet |ud den bel gi schen Staat vor das Erstin-
stanzliche Gericht Nivelles, um die Differenz zw schen dem
urspringlichen Betrag und dem eingeschréankten Betrag ihrer
Hi nterbl i ebenenrente zu erhalten. In ihrer Ladungsschrift
und ersten Antragen ersuchte sie das Gericht, Artikel 40bis
des Gesetzes vom 5. August 1978 aulRer Betracht zu | assen,
weil er im Wderspruch zu nehreren in Belgien unnmttelbar
anwendbar en Vertragen st ehe und den Grundsat z der
wohl er wor benen Rechte verl et ze.

In ihren am 5. Januar 1991 eingereichten "zweiten
zusat zlichen Antragen”™ machte Nicole Del hez, Tochter von
Andr ée Sinonet, die nach dem Tod ihrer Miutter das Verfahren
wi eder aufgenomren hatte, geltend, dal vorgenannter Artikel
40bis eine Verletzung des Artikels 6 der Verfassung
bei nhalte; das Gericht wlligte in ihr Gesuch ein und
stellte die vorgenannte préajudizielle Frage.

[11. Verfahren vor den Hof

1. Die prajudizielle Frage wurde durch Ubermttlung
ei ner Ausfertigung der vorgenannten Verwei sungsentschei dung,
die am 7. Marz 1990 bei der Kanzlei eingegangen ist, beim
Hof anhéangi g gemacht.

Durch Anordnung vom 7. Mirz 1990 hat der antierende
Vorsitzende gemdll den Artikeln 58 und 59 Absatzen 2 und 3
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des Sonder geset zes vom 6. Januar 1989 uber den
Schi edsgerichtshof die Mtglieder des Sitzes des Hofes
benannt .

Die damaligen referierenden Richter 1. Pétry und
L. De Greve haben am 20. Mirz 1990 geurteilt, dal es keinen
Anl al3 zur Anwendung der Arti kel 71 bi s 73 des
or gani si erenden Sondergesetzes Uber den Hof gab.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes
vorgeschri ebene Bekannt machung erfolgte im Bel gischen
St aat sbl att vom 6. April 1990.

Di e Verwei sungsent schei dung wurde genmal3 Arti kel 77 des

organi si erenden Gesetzes mt am 4. April 1990 bei der Post
auf gegebenen Ei nschrei bebriefen, die am5., 6., 9., 11. und
17. April 1990 den jeweiligen Adressaten zugestellt wurden,

ubermttelt.

Der Mnisterrat und Nicole Del hez haben am 18. bzw. 21.
Mai 1990 je einen Schriftsatz eingereicht.

GemalR Arti kel 89 des organisierenden Cesetzes wurden
diese Schriftsatze mt am 5. Juni 1990 bei der Post
auf gegebenen Ei nschrei bebriefen, die am 6. und 7. Juni 1990
den jeweiligen Adressaten zugestellt wurden, Ubermttelt.

Der Mnisterrat und Nicole Del hez haben am 3. bzw 5.
Juli 1990 je einen Erw derungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 16. Januar 1991 hat der antierende
Vorsitzende den Richter P. Martens zum Mtglied der
Beset zung benannt, nachdem die Richterin |. Pétry den
Vorsitz angetreten hatte.

GemalR dem Beschl uR des Hofes vom 22. Januar 1991 i st
der Richter P. Martens referierender Richter in vorliegender
Recht ssache.

Durch Anordnungen vom 26. Juni 1990 und 6. Mirz 1991
hat der Hof die fur die Urteilsfallung festgel egte Frist bis
zum 7. Marz 1991 bzw. bis zum 7. Septenber 1991 verl angert.

Durch Anordnung vom 30. April 1991 hat der Hof die
Recht ssache far ver handl ungsrei f erkl art und den
Sitzungsterm n auf den 30. Mai 1991 anberaunt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien in Kenntnis
gesetzt, die ebenso wie ihre Rechtsanwalte Uber die Term n-
festsetzung informert wurden; dies erfolgte mt am 2. Mi
1991 bei der Post aufgegebenen Ei nschrei bebriefen, die am 3.
und 6. Mai 1991 den jeweiligen Adressaten zugestellt wurden.

In der Sitzung vom 30. Mai 1991

- er schi enen
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RA Eric Gllet, in Brussel zugelassen, fur Nicole
Del hez, wohnhaft in Villers-la-Ville, Rue de Marbais
27,

RA Pascal Duquesne, in Nivelles zugelassen, fiur den

M nisterrat, Rue de la Loi 16 in Brussel,

- haben di e referierenden Ri cht er P. Martens und
L. De Géve Bericht erstattet,

- wur den di e vorgenannten Rechtsanwal te angehort,
- wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde genal3 den Artikeln 62 und fol genden
des organi si erenden Gesetzes, die sich auf den Sprachenge-
brauch vor dem Hof bezi ehen, gefihrt.

V. In rechtlicher Beziehung

Al. ImUrteil vom 2. Marz 1990 werden die von Nicole
Del hez beanst andet en Di skri m ni erungen f ol gender nalRen
angef Uhrt

"1l Durch die Durchfihrung einer Schmilerung der
Hi nterbliebenenrente bei der Haufung derselben mt einer
Altersrente schreibe das Gesetz fur die Ermttlung der
Hi nter bl i ebenenrente der Verwitweten ein unterschiedliches
System vor, je nachdem ob sie gearbeitet hatten oder nicht.
Die Verw t wet en, di e gear bei t et hatt en, wur den
di skrim ni erend behandelt. Diese Diskrimnierung wirde nicht
durch zul assige, objektive Tatbestande gerechtfertigt. Im
Gegenteil werde diese Diskrimnierung auf Personen, die sich
in der gleichen Situation befanden, angewandt, weil sie
gl ei cher malien zu dem Fonds, aus dem die Hi nter-
bl i ebenenrenten bezahlt wirden, beigetragen hatten.

2° Es gebe eine Diskrimnierung zw schen denjenigen,
die sowohl eine Hinterbliebenenrente als auch eine
Altersrente bezdgen, andererseits. In dieser Annahme stelle
man ebenfalls die Anwendung unterschiedlicher Systene auf
Personen, die sich in der gleichen Situation befé&anden, fest,
wei | die Enpféanger von Hinterbliebenenrenten und die
Enpf &nger von Altersrenten jeweils gleichartige Beitrage zum
Rent enzahl ungsfonds gel ei stet hatten.

3° Es gebe auch eine Diskrimnierung zw schen denje-
ni gen, die sowohl eine Hinterbliebenenrente als auch eine
Altersrente zu Lasten der St aat skasse  bezdgen, und
denj eni gen, die sowohl eine Hinterbliebenenrente als auch
eine Altersrente zu Lasten der Staatskasse bzw. einer
Privat kasse bezdgen (Haufung einer Hinterbliebenenrente zu
Lasten der Staatskasse und einer Altersrente zu Lasten einer
Privat kasse, oder Haufung einer Altersrente zu Lasten der
St aat skasse und einer Hinterbliebenenrente zu Lasten einer



Privat kasse)."

A.2.1. In seinem Schriftsatz eroé6rtert der Mnisterrat
den geschichtlichen Wrdegang der angefochtenen Besti mmung
und wei st in Beant wor t ung der ersten behaupt et en

Di skrim nierung darauf hin, daR es Kkeinen Zusamnmenhang
zwi schen der Zahlung von Abgaben und dem Anspruch auf
Hi nter bl i ebenenrente gebe. Der Mnisterrat fugt hinzu, dal
die Hinterbliebenenrente, die auf dem Solidaritatsgrundsatz
beruhe und nur zu Gunsten der Frau in einer Zeit, wo Frauen
kei ner Erwerbstatigkeit nachgi ngen, eingefihrt worden sei,
schon vom Anfang an als Unterhaltsrente aufgefal3t worden

sei; sie habe zum Zweck gehabt, der Beantenw twe einen
ahnlichen Lebensstandard wie zu Lebzeiten i hres Ehemannes zu
si chern. I m 19. Jahr hunder t war e ei ne
Rent enhauf ungsbeschrankung in der Praxis sinnlos gewesen,
weil die nicht erwerbstatigen Frauen Kkeine Altersrente
enpfi ngen.

A. 2.2. Dengegeniber - so fugt der Mnisterrat hinzu -,
als im 20. Jahrhundert die Altersversorgung fidr Arbeitnehmer
und Sel bst &ndi ge organi siert worden sei, sei Frauenarbeit zu
einer wirtschaftlichen Realitat geworden und sei die Haufung
bei der Rent en ei ngeschr ankt wor den. Arti kel 2 des
koniglichen Erlasses Nr. 30 - so fahrt der Mnisterrat fort
- habe zum Ziel, die Altersversorgung zu harnonisieren, zur
Senkung der Staatsausgaben beizutragen und schlie83lich die
G eichheit zwi schen Minnern wund Frauen zu ernoglichen.
Dieses Ziel werde durch das Gesetz vom 15. Mai 1984 dber
Har noni si erungsmalRnahnen in den Rentensystenmen erreicht,
dessen Artikel 2 die Wtwenrente durch die Rente des hin-
ter bl i ebenen Ehepartners ersetze.

A. 3. In ihrem Erw derungsschriftsatz weist Nicole
Del hez darauf hin, daR die Vorschrift zur Beschrankung der
Rent enhduf ung das angeblich erstrebte Ziel nicht erreiche,
weil diejenigen bestraft wirden, die gezwungen gewesen
seien, zu arbeiten, d.h. die gesellschaftlich Schwidchsten

A 4. Was di e zweite behaupt et e Di skri m ni erung
betrifft, antwortet der Mnisterrat, dall die zwei von Nicole
Del hez genannt en Arten von Di skri m ni erungen ni cht

ver gl ei chbar sei en. Der M ni st errat bet ont, dal die
Hi nt er bl i ebenenrent en ni cht aus vom kunftigen Ren-
t enenpf dnger sondern von dessen Ehepartner geleisteten
Abgaben finanziert wir den, wahr end di e Al tersrenten

haupt sachl i ch aus Haushal t skrediten finanziert wirden.

A 5. Auf di e dritte behaupt et e Di skri m ni erung
antwortet der Mnisterrat, dall Artikel 40bis eine imPrivat-
sekt or schon | angst ubliche Haufungsregel ubernehne.

A.6.1. In ihrem Schriftsatz entwi ckelt Nicole Delhez
ei ne Argunentierung, die sie bereits vor dem Gericht geltend
gemacht hatte, und gibt eine vierte Diskrimnierung an. Sie
behaupt et, dafl Arti kel 40bis des Gesetzes vom 5. August 1978
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imVergleich zu Arti kel 40 dessel ben Gesetzes ei ne ungl eiche
Behandl ung der Frau mit sich bringe. Durch Artikel 40 werde
namich die Haufung zweier Altersrenten beschréankt auf drei
Viertel des Hochstgehaltes eines GCeneral sekretars in einem
M ni sterium (Obergrenze spater erhtéht auf 715.500 BEF - in-
dexiert). Diese Haufungsbeschréankung treffe praktisch nur
MEnner . Arti kel 40bi s, der ei ne vi el strengere
Hauf ungsbeschrdnkung vorsehe, treffe nahezu ausschlielllich
Frauen.

A 6. 2. Ni col e Del hez ruft di e vom
Kassati onsgeri cht shof, vom St aat sr at und vom
Schi edsgeri cht shof gegebenen Definitionen des

d ei chheitsgrundsatzes in Erinnerung und weist darauf hin,
dalR zur Prifung, ob ein Gesetz Artikel 6 der Verfassung

verl et zt, das Ceset z "anhand santli cher
Geset znalRi gkei tskriterien, die es zu erfiullen hat, gepraft
wer den muf3, und  zwar sel bstverstandlich anhand der
Ver f assung, aber auch anhand der Uberstaatlichen
Vor schri ften, wie diese von den - vor konmendenfal | s
internationalen - Rechtsprechungsorganen ausgel egt worden
sind".

A.6.3. Sie weist darauf hin, in welchen Term ni

Di skri m ni erungen untersagt werden durch den International en
Pakt Uber bdrgerliche und politische Rechte (IPbirgR), die
Eur opéi sche Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfrei heiten, das | AO Uberei nkommen Nr. 111 vom 25. Juni
1958 Uber die Diskrimnierung in Beschaftigung und Beruf,
sowi e das VN-Uberei nkommen zur Beseitigung jeder Form von
Di skrim nierung der Frau. Nicole Delhez betont, dal die
Bedeut sankeit dieser Vertrage darin bestehe, dall dort das
Prinzip festgelegt sei, dalR das Geschlecht niemals einen
recht ma3i gen Unt er schei dungsgrund darstell e.

Sie fugt hinzu, daR nicht nur dem Zweck sondern auch
den Recht sfol gen der Diskrim nierung Rechnung zu tragen sei.
Sie ruft die vom Europaischen GCerichtshof entw ckelten
Grundsatze in Erinnerung, insbesondere den Begriff der
indirekten Diskrimnierung, der oft im Zusamenhang mnt
Artikel 119 des EWG Vertrags gehandhabt werde, in dem der
Grundsatz des gleichen Entgelts fuar Manner und Frauen bei
gl ei cher Arbeit verankert sei.

A.7.1. In seinem Erw derungsschriftsatz betont der
M nisterrat, dalR das Gesetz vom 15. M 1984 eben zum Zi el
gehabt habe, einer bestehenden ungleichen Behandlung von
MEnnern ein Ende zu set zen, da W t wer kei ne
Hi nterbl i ebenenrente héatten beanspruchen koénnen. Artikel 2
des koéniglichen Erlasses Nr. 30 habe keine Diskrimnierung
ins Leben rufen kénnen, weil er im Gegenteil bezweckt habe,

einen Vorteil zu verm ndern, der ausschlief3lich Frauen
gewahrt worden sei und seine Existenzberechtigung verliere,
wenn die Frau - was imrer haufiger vorkomme - nach der

Ausibung einer Erwerbstatigkeit eine Altersrente enpfange.
Der Mnisterrat fudgt hinzu, dal die zunehnende Anzahl von
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Frauen in verantwortungsvollen Positionen oder mt nehreren
Ei nkonmen aus Erwerbstatigkeit zur Folge haben werde, dal3
die Differenz zwi schen der jeweiligen Anzahl von Mannern und
Frauen, die durch die Beschrankung des Artikels 40 des
Gesetzes vom 5. August 1978 getroffen wirden, allmihlich ab-
nehmen wer de.

A.7.2. Was die ewaige Ausw rkung des international en
Rechts betrifft, erinnert der Mnisterrat daran, dall der
Eur opai sche Gerichtshof sowie die Richtlinien des Rates der
Genei nschaften 75/117, 76/207, 79/7 und 86/378 Hinterbliebe-
nenrenten des o6ffentlichen Sektors stets vom W rkungsbereich
des Artikels 119 des Vertrags ausgeschl ossen hatten.

A.7.3. Der Mnisterrat kommt zu dem Schl u3, daf, obwoh
die Tragweite des Artikels 6 der Verfassung durch uber-
staatliche Nornmen aufzukl &ren sei, es sich allerdings um im
Bereich der Hinterbliebenenrenten geltende Normen handeln
nisse, was weder bei der Européi schen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfrei heiten noch i m
Genei nschaftsrecht der Fall sei.

A.8. In ihrem Erwi derungsschriftsatz betont Nicole Del-
hez, dal, obwohl der Enpfanger einer Hi nterbliebenenrente
di ese Rente nicht selbst finanziert habe, das System symre-
trisch sei : Die Manner |eisten Abgaben fir ihre eventuellen
Wtwen, die Frauen fir ihre eventuellen Wtwer. Nicole
Del hez fugt hinzu, dalR Mnner w e Frauen sich in der
gl ei chen Lage befanden, die Rentenhdufungsbeschrankung aber
praktisch nur Frauen treffe, die mt Verlust zur Finan-
zierung der Hinterbliebenenrenten beitrigen, weil namich
nur sehr weni ge Manner eine Hinterbliebenenrente enpfingen
Sie leitet daraus ab, dal sich der Mnisterrat zwar auf die
verniunfti ge Beschaffenheit der MRBnahme berufe, dalR er aber
weder aufzeige, daB sie notwendig sei, um ein rechtmali ges
Ziel zu erreichen, noch, dal das eingesetzte Mttel dem er-
strebten Zweck angenessen sei.

B.1. Artikel 40bis 81 des Gesetzes vom 5. August 1978
Uber Wrtschafts- und Haushaltsrefornmen, der Gegenstand der

préajudiziell en Frage ist, lautet folgendermlBen :

"Artikel 40bis. - 81. Unbeschadet der nachtréaglichen
Anwendung des in Arti kel 40 genannt en absol ut en
Hochst betrages konnen die in Artikel 38 genannten Hinter-
bl i ebenenrenten mt in denselben Artikel genannten Al-

tersrenten nur in Hohe von 55% des Hochstgehaltes der
Tabell e des letzten Dienstgrades des verstorbenen Ehemannes
gl ei chzeitig bezogen werden, der bei der Ermttlung oder bei

der letzten Revision der hochsten Hinterbliebenenrente
ber tcksi chti gt wird. Di eses Hochst gehal t wrd
vor kommendenfal | s um die zusat zl i chen Gehal tsvorteile
er héht, wel che bei der Ermttlung di eser
Hi nt er bl i ebenenrente berlcksichtigt werden, mt Ausnahne der
Ver gut ungen und Zul agen far Tati gkeiten, di e di e

ent sprechende Funktion ergéanzen oder mt ihr verbunden sind.



Bei der Anwendung des ersten Absatzes werden die
Renten, Rentenzuschl dge, Zulagen und andere als Ruhe- und
Hi nt er bl i ebenenrenten geltende Vorteil e zusanmmengezahlt.

Neben den in Artikel 38 genannten Altersrenten werden
bei der Anwendung des ersten Absatzes die Alters- und
| nval i denrenten oder alle als solche geltenden Vorteile, die
kraft einer belgischen oder ausl andi schen Gesetzgebung oder
auf grund der Al t er sver sorgung ei ner vol kerrechtlichen
I nstitution gewahrt werden, bericksichtigt.

Renten zur ausschlielllichen Entschadigung fur Kor-
perverl et zungen konmen al |l erdi ngs nicht in Betracht.

Di e Anwendung der Absatze 1 bis 4 darf allerdings nicht
zur Fol ge haben, dal die Gesantheit der in diesem Artikel
bezei chneten Alters- und Hinterbliebenenrenten auf einen
geringeren Betrag als die Summe, die allein durch die in
Arti kel 38 bezeichneten Hinterbliebenenrenten gebildet wrd,
oder auf einen Betrag von unter 125.000 Franken pro Jahr
herabgesetzt wrd. Dieser Betrag, der vom Konig erhdht
wer den kann, i st an die I ndexzahl 114, 20 der
Ei nzel handel sprei se des Konigreichs gebunden und wrd auf
die gleiche Weise wie die Hinterbliebenenrenten zu Lasten
des Staates der Entw cklung dieser |Indexzahl angepalt.

Wenn der nonatliche Gesantbetrag der gesanmten in diesem
Arti kel bezeichneten Alters- und Hinterbliebenenrenten nach
Anwendung der Absatze 1 bis 5 niedriger ist als 40.000 Fran-
ken, wrd die sich aus der Anwendung dieser Absatze
er gebende Verm nderung nur bis zu einer Hohe von 90 Prozent
durchgef ihrt, ohne dall der somt errechnete neue nonatliche
Gesant betrag all erdings 40. 000 Franken uberstei gen darf.

Der Betrag von 40.000 Franken, der vom Kodnig erhoht
werden kann, ist an die Mttelindexzahl 135,30 gebunden und
wird auf die gleiche Wise we eine ahnlich hohe
Hi nt er bl i ebenenrente zu Lasten des Staates dieser I|ndexzahl
angepaldt".

Der Betrag von 40.000 BEF ist zur Zeit gemall dem
koni glichen Erlass vom 17. Dezenber 1990, der im Bel gi schen
Staatsblatt vom 26. Januar 1991 veroffentlicht wirde, auf
50. 000 BEF festgeset zt.

Hi nsichtlich santlicher gel tend gemacht en
Di skri m ni erungen

B.2.1. Die Hinterbliebenenrente wurde im o6ffentlichen
Sektor eingefuhrt, um zu verhindern, dalR der Ehepartner
ei nes Beamten nach dessen Tod nmateriellen Schw erigkeiten
ausgesetzt wird. Diese Rente wird durch Einbehaltung vom
Gehalt der verheirateten und | edigen Beanten finanziert und
i nnerhal b der durch das Geset z besti mt en Grenzen
denj eni gen, der am Tag des Versterbens seines Ehepartners
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seit mndestens einem Jahr verheiratet war, gewahrt. Diese
auf einem Benilhen um Solidaritéat basierende Rente ist weder
mt einem Versicherungsvertrag noch mt einem zu einem
spateren Zeitpunkt zahlbaren Gehalt verwandt. Durch die
Ei nbehal tungen von seinem CGehalt sichert der Beante nicht
sei nem Ehepartner eine Hinterbliebenenrente, sondern allen
Wtwen und Wtwern von Beanten, die in Ermangelung einer
sol chen Rente Gefahr |aufen wirden, keine Existenz mehr zu
haben.

B.2.2. Die Altersrente dient dazu, dem Arbeitnehmner
nach Beendi gung seiner Laufbahn ein Einkonmen zu sichern.
Sie wird nanmentlich auf der G undlage der Laufbahn des
Arbei t nehners und der wahrend dieser Laufbahn verdienten

Besol dungen berechnet. Im 6ffentlichen Sektor entspricht sie
dem zu einem spateren Zeitpunkt bezahlten Gehalt; sie wrd
durch Ei nbehal tungen vom Gehalt des Beanten finanziert. Im

Privatsektor wird sie nanmentlich aus von den Arbeitgebern
und Arbeitnehnmern gel ei steten Abgaben finanziert.

B.2.3. Indem der Gesetzgeber die Hinterbliebenenrente
von Wtwen und Wtwern, die dariber hinaus eine Altersrente
bezi ehen, reduziert hat, hat er anhand eines objektiven
Kreiteriums zw schen zwei Kategorien von Rentenenpféangern
unterschi eden, wund zwar einerseits denjenigen, die durch
eigene Arbeit den Anspruch auf eine Altersrente erworben
haben, und andererseits denjenigen, die deshalb, weil sie
nicht erwerbstatig gewesen sind, keinen Anspruch auf eine
sol che Rente haben. Diese Kategorien werden nach einem dem
erstrebten Zweck - wie zu B.2.1. beschrieben - angepaldten
Kriterium festgel egt.

B.2.4. Der Vergleich mt denjenigen, der verschiedene
Altersrenten gleichzeitig bezieht, ist nicht stichhaltig,
weil die beiden Arten von Renten je nach Zielsetzung,
Fi nanzi erungsart und Gewahrungsbedi ngungen unterschiedlich
si nd.

B.2.5. Der Vergleich mt denjenigen, der gleichzeitig
eine Hinterbliebenenrente und eine Altersrente bezieht,
wobei eine von beiden zu Lasten des Privatsektors geht,
zei gt keine Diskrimnierung auf. Artikel 40bis des GCesetzes
vom 5. August 1978 ist namich gemaR 81 Absatz 3 anwendbar
auf die Haufung einer Hinterbliebenenrente und einer
Al tersrente, ohne Ricksicht darauf, ob letztere zu Lasten
des Staates oder eines privaten Fonds geht. Zum anderen
sehen die fur die Renten von Arbeitnehmern wi e Sel bstandi gen
anwendbaren Besti nmmungen Haufungsbeschrankungen vor, die
vergleichbar sind mt denjenigen, die in Artikel 40bis des
Gesetzes vom 5. August 1978 vorkommen. Der Artikel hat
Ubrigens zum Ziel, die auf die Renten des offentlichen
Sektors anwendbaren Regeln mt denjenigen zu harnonisieren,
die imPrivatsektor gelten.

B.2.6. Zwar bezog sich die angefochtene Bestimmung im
Jahre 1982 nur auf Wtwen und trifft sie auch noch heute -
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was ihre Folgen betrifft - eine groBBere Anzahl von Frauen
als von Mannern. Dennoch  ergi bt sich daraus keine
Di skrim ni erung aufgrund des Geschl echts.

Ganz im Sinne des zu B.2.1. in Erinnerung gerufenen

Bemihens um Solidaritat hat der Gesetzgeber bericksichtigt,
daB, wenn die Wtwe eines Beanten selbst erwerbstéatig
gewesen ist, sie infolge des Todes ihres Ehemannes nicht
i hre Existenz verliert.
Der Gesetzgeber hat durch die Beschréankung der Haufung von
Hi nterbliebenen- und Altersrenten keine Diskrinnierung
zuungunsten der Wtwen ins Leben gerufen, sondern ein
I nstitut geandert, das er friher ausschlielBlich zu ihren
Gunsten eingefihrt hatte und durch welches vor allem sie
faktisch weiterhin beginstigt werden, obwohl seit dem
I nkrafttreten des Geset zes vom 15. Mai 1984 di e
Hi nter bl i ebenenrente auch Wtwern gewahrt wird.

B.2.7. Schlief3lich hat der Gesetzgeber dadurch, dal3 er
die Haufung innerhalb der in Artikel 40bis 81 Absatz 1
festgelegten Grenzen erlaubt und in Absatz 5 dessel ben
Par agr aphen ei nen M ndesbetrag festlegt, die nbglicherweise
unver hal t ni smalRi ge W rkung ei nes unbeschr ankten Haufungsver -
bots verhi ndern kdénnen.

B. 2. 8. Der Geset zgeber hat di e Hauf ung ei ner
Hi nt er bl i ebenenrente und einer Altersrente beschrankt und
dadurch eine MalBnahne ergriffen, die auf einem objektiven
und vernidnftigen Kriterium beruht, welches im Zusamenhang
m t dem erstrebten Zweck steht, di esem Zweck nicht
unangenessen ist und jeglicher Diskrimnierung aufgrund des
Geschl echtes frend ist, ungeachtet der Anzahl von Minnern
oder Frauen, die zu einem bestimten Zeitpunkt durch die
MaRBnahnme betroffen sind.

Aus di esen Grinden :
Der Hof

erkennt fir Recht

Arti kel 40bis des Gesetzes vom 5. August 1978 iber
Wrtschafts- und Haushal t sref or nen, in dieses Gesetz
ei ngefigt durch Artikel 2 des koniglichen Erlasses Nr. 30
vom 30. Mirz 1982 zur Abénderung der GCesetzgebung bezlglich
der Renten im offentlichen Dienst, ergangen kraft der
Er michti gung des Gesetzes vom 2. Februar 1982 zur Gewdhrung
besti mt er Sondervol | machten an den Koni g, abgeéndert durch
Artikel 92 des Geset zes vom 15, Mai 1984 uber

Har noni si er ungsmafRnahnen in den Rent ensyst enen, durch
Arti kel 22 2° des koniglichen Erlasses vom 29. Januar 1985
zur Fest| egung der Anwendungsbedi ngungen gew sser
Besti mmungen von Buch | des Gesetzes vom 15. Mai 1984 Uber

Har noni si erungsmalBnahnen in den Rentensystenen, und durch
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die Artikel 51 und 52 des Programmgesetzes vom 6. Juli 1989,
verletzt nicht Artikel 6 der Verfassung.

Ver kiindet in franzdsi scher und ni eder | andi scher
Sprache, genmalR Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uber den Schiedsgerichtshof, in der o6ffentlichen
Sitzung vom 4. Juli 1991 durch den Hof, zusammengesetzt aus
den Vorsitzenden |. Pétry und J. Delva und den Richtern D.
Andreée, F. Debaedts, L. De Geve, K Blanckaert, L.P.
Suetens, M Melchior, L. Francois und P. Martens genal}
Arti kel 56 Absatz 3 des vorgenannten Sondergesetzes, infolge
der Ver hi nder ung des Ri chters J. Wat hel et di eser
Urteil sverkindung bei zuwohnen.

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,
(gez.) H. Van der Zwal nen (gez.) |I. Pétry



