SCHI EDSGERI CHT SHOF

Uteil Nr. 12/91 vom 8. M 1991

Geschaftsver zei chnisnr. 274

In Sachen : Klage auf einstweilige Aufhebung der Arti-
kel 41 und 43 des GCesetzes vom 28. Dezenmber 1990 zur
Abanderung gew sser Bestimmungen Uber die Rechtsstellungen
des Personals der Streitkradfte und des Sanitatsdienstes,
er hoben von V. Sneets und M tkl agern.

Der Schi edsgeri cht shof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und
. Pétry und den Ri chtern J. Wt hel et D. André,
F. Debaedts, K. Bl anckaert und L.P. Suetens, unter Assistenz
des Kanzlers H. Van der Zwal nen, unter dem Vorsitz der
Vorsitzenden |. Pétry,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil

| . Gegenstand

Mt Klageschrift, die dem Hof mt am 21. Mirz 1991 be
der Post aufgegebenem Einschreibebrief zugestellt wurde,
beantragen Herr Valentin Sneets, Berufssoldat, wohnhaft in
Hasselt, Merellaan 10, Herr Victor Fourgon, Berufssol dat,
wohnhaft in Genbl oux, Avenue du Mine Albert 39, und Herr
Jean Garsoux, wohnhaft in Berchem Ste-Agathe, Avenue du Roi
Al bert 90, die einstweilige Aufhebung der Artikel 41 und 43
des Gesetzes vom 28. Dezenmber 1990 uUber die Rechtsstellungen
des Personals der Streitkrafte und des Sanit atsdi enstes.

Mt dersel ben Klageschrift beantragen die Kléager auch
die Nichtigerkl aung der vorgenannten Besti mrungen.

I'1. Verfahren

Durch Anordnung vom 22. Marz 1991 hat der antierende
Vorsitzende genmalR den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 dber den Schiedsgeri cht shof di e
M tglieder der Besetzung des Hofes benannt.

Am 22. Mirz 1991 haben die referierenden Richter
D. André und F. Debaedts geurteilt, daR es im vorliegenden
Fall keinen AnlalR zur Anwendung der Artikel 71 und 72 des
or gani si erenden CGesetzes gab

Durch Anordnung vom 27. Marz 1991 hat der Hof den Ver-
handl ungstermin hinsichtlich der Klage auf einstweilige



Auf hebung auf den 28. April 1991 festgesetzt.

Von di eser Anordnung wurden die klagenden Parteien und
die in Artikel 76 84 des organisierenden Cesetzes genannten
Cbrigkeiten mt am 29. Mirz 1991 bei der Post aufgegebenen
Ei nschrei bebriefen, die am 2., 3. und 4. Mrz 1991 den
jeweiligen Adressaten zugestellt worden sind, in Kenntnis
geset zt .

Der Mnisterrat hat am 12. April 1991 eine Nota mt
Bemer kungen hinterl egt.

In der Sitzung vom 18. April 1991

- er schi enen
RA J. Hamaide, in Brussel zugel assen, fur die klagenden
Part ei en, und RA A Hout eki er, beim Kassati -
onsgeri chtshof zugel assen, fir den Mnisterrat,

- haben di e referierenden Ri chter D. André und
F. Debaedts in franzosi scher bzw. ni eder!| &ndi scher
Sprache Bericht erstattet,

- wur den di e vorgenannten Rechtsanwalte angehort,
- wur de di e Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde genal3 den Artikeln 62 und fol genden
des Sonder geset zes vom 6. Januar 1989 uber den
Schi edsgerichtshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor
dem Hof bezi ehen, gefuhrt.

I11. Gegenstand der angefochtenen Besti mmungen

Di e Klage auf einstweilige Aufhebung richtet sich gegen
die Artikel 41 und 43 des Gesetzes vom 28. Dezenmber 1990
Uber die Rechtsstell ungen des Personals der Streitkrafte und
des Sanitatsdienstes, die das Gesetz vom 14. Januar 1975
Uber die Disziplinarordnung der Streitkrafte in einigen
Punkt en abé&andern.

Arti kel 41 des Gesetzes vom 28. Dezenber 1990 bestimmnt,
daB in das Gesetz vom 14. Januar 1975 uber di e
Di szi pl i narordnung der Streitkrafte ein fol gender ma3en
| aut ender Arti kel 10bis eingefiugt wird :

"Zur Sicherung der Einsatzbereitschaft der Streitkrafte
kann der Konig unter den von Ihm zu besti mmenden besonderen

Unst anden anor dnen, daR j egliche Abwesenhei t aus
gesundheitlichen G inden durch eine Entscheidung eines
MIlitararztes oder ei nes dazu aner kannt en Arztes

gerechtfertigt wird".

Arti kel 43 des Gesetzes vom 28. Dezember 1990 bestimmt,
dal in das vorgenannte Gesetz vom 14. Januar 1975 ein



f ol gender mafRen | aut ender Arti kel 14bis eingefligt wird :

"Zur Sicherung der Einsatzbereitschaft der Streitkrafte
und imInteresse des Dienstes kann der Koénig oder unter den
von |hm zu besti menden besonderen Unstéanden die von |hm
benannte MIlitar- oder Gendarneriebehérde die von Ihm zu
besti menden Kat egori en von M litarpersonen dazu
verpflichten, i nner hal b der von | hm festzul egenden
territorialen Grenzen zu wohnen".

V. In rechtlicher Beziehung

1.A. Die drei Klager berufen sich auf ihre Eigenschaft
als Mlitarpersonen des aktiven Kaders. Sie sind der
Mei nung, dall es auf der Hand liege, dalR sie in dieser
Ei genschaft ein unmttel bares materielles und immterielles
| nteresse an der Erhebung einer Klage auf Nichtigerklarung
und einstweilige Aufhebung zweier Artikel eines Gesetzes
hatten, das die Disziplinarordnung der Srtreitkréafte
abandere und dem sie wegen i hres Statuts unterworfen seien.

Das Interesse der klagenden Parteien an der Kl ageer-
hebung wird nicht vom M nisterrat bestritten.

2. A 1. Zur Unt er st it zung i hrer Kl age auf
Ni chtigerklarung des Artikels 41 des Gesetzes vom 28.
Dezenmber 1990 stiutzen die Kl ager einen ersten Klagegrund auf
ei nen angeblichen Formmangel, mt dem diese Bestimmung
behaftet sein soll. Der GCesetzesentwurf sei nicht den
gewer kschaftlichen Verhandl ungsorganen vorgel egt worden;
insofern sei gegen das Gewerkschaftsgesetz vom 11. Juli
1988, das auf die Streitkrafte anwendbar sei, verstofien
worden. Dieser Fornmangel verletze - so die Klager - die
Arti kel 6 und 6bis der Verfassung, soweit MIlitarpersonen
anders als die ubrigen belgischen Staatsbirger behandelt
wirden, die sich in einer &hnlichen Situation uber ihre
Gewer kschaftsvertreter am Zustandekonmen ihrer statutari-
schen Besti mmungen beteiligen kénnten.

2.A.2. Die Klager sind daridber hinaus der Ansicht, dal
der angefochtene Artikel 41 insofern, als er den M-
litéarpersonen wunter gew ssen "besonderen Unstanden"” das
Recht auf unei ngeschr ankt e Anwendung des Kr anken-
ver si cherungsgeset zes vom 9. August 1963 aberkenne, wahrend
sie vollig abgabenpflichtig blieben, die Artikel 6 und 6bis
der Verfassung verl et ze.

2.A.3. Der gleiche Formmangel wrd zur Unterstiutzung
der Klage auf Nichtigerklarung des Artikels 43 des GCesetzes
vom 28. Dezenmber 1990 geltend genacht.

2.A 4. a. Zur Hauptsache stellen die Klager fest, dal

die MIlitarbehtrde aufgrund des Artikels 43 des Diszip-
i nargesetzes die individuelle Freiheit der MIlitarperson,
i hren Wohnsitz frei zu wahl en, beschréanken kénne.



b. An erster Stelle neinen die Klager, es sei nicht
nachgew esen, dall di e Einsatzbereitschaft oder das Interesse
des Dienstes durch die freie Whnsitzwahl der MIitarperson
beei ntrachti gt werden kdnne.

c. In dieser Bestinmung ernmachtige der GCesetzgeber den
Kénig dazu, die Rechte und Pflichten der MIlitarpersonen
festzul egen; dies stehe im Wderspruch zu Artikel 118 der
Ver fassung, der bestime, dall nur der Gesetzgeber diese
Angel egenheit regeln dirfe. Die Artikel 6 wund 6bis der
Verfassung wirden daher i nsofern verletzt, al s di e
M litarpersonen anders behandelt wirden als die Uubrigen
Bel gi er.

d. Die gleiche Kritik gelte um so nehr, da dieselbe
angefochtene Bestinmung den Konig dazu ernmichtige, seine
Zust andi gkei t en an ni cht i m Geset z definierte
M litarbehdrden weiterzudel egi eren.

e. SchlielBlich bemihen sich die Klager, darzul egen, dald
kei n hdher es I nteresse rechtfertigen kénne, dal
M litarpersonen dazu verpflichtet werden, ihren Whnsitz in
der Nahe ihrer normalen Arbeitsstatte zu wahl en.

2.A.5.a. Der Mnisterrat ist der Ansicht, daR die von
den Kl &gern angef Uhrten Ni chti gkei t skl agegr inde ni cht
ernst haft sei en.

b. Der erste Klagegrund, der gegen Artikel 41 des GCe-
setzes vom 28. Dezenmber 1990 vorgebracht wrd, geht von
ei nem Formmngel aus, der sich aus einer angeblichen

Verl etzung der durch das GCGesetz vom 11. Juli 1978
vorgeschri ebenen gewerkschaftlichen Konsultation ergeben
soll. Der Klagegrund geht davon aus, dal3, da das Gesetz vom

11. Juli 1978 nicht vom Kbnig in Kraft gesetzt worden sei
das Gesetz vom 28. Dezenber 1990 nicht der durch diese

Best i nmungen vorgeschri ebenen gewer kschaftlichen
Konsul tation unterworfen worden sei. In Wrklichkeit - so
der Mnisterrat - beanstande der Klagegrund nicht die Arti-

kel 41 und 43 des Gesetzes vom 28. Dezenber 1990 sondern die
Hal tung der vollziehenden Gewalt, die das Gesetz vom 11.
Juli 1978 noch nicht in Kraft gesetzt habe. Der M nisterrat
mei nt, der Klagegrund beruhe weder auf der Verletzung einer
Zust andi gkei tsvorschrift durch den Staat noch auf einer Ver-
| et zung der Artikel 6, 6bis und 17 der Verfassung.

c. Der zweite Klagegrund geht von einer angeblichen
Verl et zung des Grundsatzes der deichheit der Belgier aus.
An erster Stelle - so der Mnisterrat - beschranke der
angefochtene Arti kel 41 des Gesetzes keineswegs die
Mogl i chkeit einer kranken M itarperson, sich von ei nem Arzt
i hrer Wahl behandeln zu lassen. Nur die admnistrative
Begr indung i hrer Abwesenhei t falle in den
Zust andi gkei t sbereich des M Iitéararztes.
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Di e Beanstandung des juristischen Begriffs der "be-
sonderen Unst dnde" sei auch unbegrindet, weil nman - so der
M nisterrat - nicht behaupten kodnne, dal eine Berufung auf
di esen Begriff zur Folge hatte, daR die Klager der WIIkdar
der Verwal tung ausgeliefert wirden, und eine Verletzung der
A eichheit der Bel gier vor dem Gesetz bei nhalten wirde.

d. Angesichts des Artikels 43 des Gesetzes vom 28.
Dezenmber 1990 behaupteten die Kl éger - so der Mnisterrat -
vergebens, dalR die von der Obrigkeit der MIlitarperson
auferl egten Beschrankungen in bezug auf die Whl ihres
Wohnsitzes unter die Disziplinarordnung fielen. Ebenfalls
ohne G und bestritten die Klager die Rechtfertigung der
Verpflichtung, die den MIlitarpersonen auferlegt werden
kénne, innerhalb bestimter territorialer Grenzen zu wohnen.
Di es sei uUbrigens eine Opportunitéatsfrage, die sich dem M -
ni sterrat zufol ge der Zustandi gkeit des Hofes entziehe.

e. Was die verneintliche Verletzung des Artikels 118
der Verfassung betrifft, verwechselten die Kl ager - so der
M ni st errat in seinem Schriftsatz - of fensichtlich
Er machti gung und Durchf Gihrung des Gesetzes. Der Unstand, dal3
es dem Konig ernbglicht werde, die besonderen Unstande zu
besti nmen, unt er denen di e von I hm bezei chnete
M 1litarbehdrde einen obligatorischen Whnsitz auferlegen
kdénne, sei gew B keine unstatthafte Ermachti gung.

f. Der Mnisterrat ist der Ansicht, dal die zur Un-
terstiutzung des Klagegrunds angefihrten Behauptungen, die
von ei ner angeblichen Verletzung des Artikels 2 des vierten
Zusat zprotokol | s zur Europdi schen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfrei heiten sowi e des Artikels 12
des am 16. Dezenmber 1966 in New York unterzeichneten
| nternationalen Paktes U(Uber birgerliche wund politische
Recht e ausgi ngen, genausoweni g Berlcksichtigung finden kdénn-
ten.

g. SchlieBlich machten die Klager vergebens geltend,
dal nicht alle MIlitarpersonen als standig verflugbar sein
nissende Personen anzusehen sei en.

3.A.6.a. Die Tatsachen, die den Klagern zufolge die
einstweilige Aufhebung des Artikels 41 des angefochtenen

Gesetzes rechtfertigen wirden, |aufen hauptsachlich darauf
hi naus, dall di ese Bestinmng das Anrecht auf freie Arztwahl
beschranken soll. Frihere Verordnungen hatten diese Whl

schon beschrankt, seien aber vom Staatsrat fur nichtig
erklart worden. Um diese Sanktion zu verneiden, habe der
Gesetzgeber - so die Klager - diese Angel egenheit sel bst
geregel t.

b. Der Entwurf eines koniglichen Erlasses, der von den
Gewer kschaftsvertretern einstinmg abgelehnt worden sei,
misse in Kirze angenomen werden und die Gesetzesvorschrift
zur Anwendung bringen. Sollte dies der Fall sein, so wirde
es der durch das Gesetz vom 9. August 1963 festgel egten
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Recht sstel l ung der kranken M itéarperson Abbruch tun. De in
Ausf ihrung dieses Erlasses vorgenomenen Akte seien nicht
rackgangi g zZu machen und kénnt en der bet r of f enen
M litarperson einen ernsthaften Nachteil zuflgen. Artikel 41
des Cesetzes vom 28. Dezenber 1990, dessen Durchfidhrung -
nach Ansicht der Kl &ger - einen schwerlich w eder-
gut zumachenden, ernsthaften Nachteil verursachen konne, sei
al so einstweilig aufzuheben.

c. Um darzul egen, dall auch Artikel 43 einstweilig auf-
gehoben werden soll, verweisen die Kl ager auf die Argunente,
die sie zur Unterstiatzung ihrer Klage auf einstweilige
Auf hebung des Artikels 41 vorgebracht haben.

3.A. 7. a. Dem M nisterrat zuf ol ge verursache die
unm ttel bare Durchfidhrung des Artikels 41 des angefochtenen
Geset zes keinen schwerlich w edergutzumachenden, ernsthaften
Nachteil. Zunédchst einmal konne Artikel 41 nicht sofort
durchgef iihrt werden, weil noch kein Erlall ergangen sei, in
dem di e besonderen Unmstande zu besti men seien, welche zur
Intervention eines MIlitararztes oder eines anerkannten
Arztes fidhren wirden.

Ubri gens gebe es genausowenig einen schwerlich we-
der gut zumachenden, ernst haften Nacht ei |, wei | der
vermei ntliche Nachteil nicht genau beschrieben worden sei;
er sei weder beziffert noch konkret angegeben.

b. Die unmttel bare Durchfidhrung des Artikels 43 ver-
ursache - so der Mnisterrat - genausoweni g einen schwerlich
wi eder gut zumachenden, ernsthaften Nachteil.

An erster Stelle deshalb, weil die uneingeschrankte
Dur chf Ghrung des Arti kel s 43 in Er mangel ung ei nes
Dur chf Ghrungserl asses, in dem die besonderen Unmstande zu

definieren seien, nicht unmttel bar erfol gen kdnne.

Ferner deshalb, weil der geltend gemachte Nachteil un-
begrindet sei; es sei keineswegs die Rede davon, zahlreichen
M litarpersonen einen Whhnsitz anzuwei sen. Ubrigens sei der
Nachteil weder beschrieben, noch beziffert oder konkret
angegeben wor den.

Bezuglich der Zul assigkeit der Nichtigkeitsklage

1.B.1. Aus Artikel 21 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 geht hervor, dal eine Klage auf einstweilige Aufhebung
nur zusanmen mt einer Nichtigkeitsklage oder nach erfolgter
Er hebung ei ner sol chen Klage erhoben werden kann. Die Klage
auf einstweilige Aufhebung ist somt der Klage auf Nichti-
ger kl &rung unt er geor dnet .

Daraus ergi bt sich, dall die Zul assigkeit der Nichtig-
kei t skl age bereits in die Prufung der Klage auf einstweilige
Auf hebung mt ei nzubezi ehen ist.
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1.B.2. Die Verfassung und das Sondergesetz vom 6
Januar 1989 erfordern, dalR jede natirliche oder juristische
Person, die eine Klage erhebt, ein Interesse nachzuweisen
hat; hieraus geht hervor, dall die Popul arklage unzul dssig
ist. Das erforderliche Interesse liegt nur bei denjenigen
vor, die von der angefochtenen Rechtsnorm unmttel bar und
ungunstig in ihrer Situation betroffen werden kénnten.

Dies ist bei den drei Klagern, die MIlitéarpersonen des
aktiven Kaders sind, der Fall. Aufgrund einer ersten Priufung
der Rechtssache im Rahmen des Verfahrens auf einstweilige
Auf hebung i st anzunehnen, dal die Ni chti gkei t skl age
hi nsichtlich des erforderlichen Interesses zul &ssig ist.

Bezuglich der Klage auf einstweilige Aufhebung

2.B.1. Laut Artikel 20 1° des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 sind zwei grundsatzliche Voraussetzungen zu
erfallen, damt auf einstweilige Aufhebung erkannt werden
kann :

~1°) Die vorgebrachten Klagegrinde nissen ernsthaft
sein.

2°) Die wunmttel bare Durchfihrung des angefochtenen
Geset zes muf3 ei nen schwerlich wi eder gut zumachenden,
ernst haften Nachteil verursachen kdnnen.

Da beide Voraussetzungen gleichzeitig erfallt sein
missen, fuhrt die Feststellung, dall einer von diesen
Bedi ngungen nicht entsprochen w rd, zur Zuridckweisung der
Kl age auf einstweilige Aufhebung.

Zur Beurteilung der zweiten Bedi ngung bestimmt Artike
22 dessel ben Cesetzes aulBerdem dall die Kl age eine Darl egung
des Sachverhaltes enthalten nuf3, aus dem hervorgehen soll
dall die unmttel bare Anwendung der angefochtenen Rechtsnorm
ei nen schwerlich w edergutzumachenden, ernsthaften Nachtei
verursachen kann.

2.B.2. Die Klager sind der Ansicht, dal die unmttel-
bar e Dur chf Ghrung des angef ocht enen Geset zes ei nen
schwerlich wi eder gut zumachenden, ernst haften Nacht ei
verursachen konne.

Damt auf einstweilige Aufhebung erkannt werden kann
ist es insbesondere erforderlich, dafR die Vorschrift, deren
einstweilige Aufhebung vom Kl&ger beantragt wrd, ihm
unm ttel bar einen ernsthaften Nachteil zufldgt bzw. zufigen
kann, wenn diese Vorschrift nicht einstweilig aufgehoben
wird. Das Geset z besti mt, dafid ein schwerlich
w eder gut zumachender, ernsthafter Nachteil vom Hof nun dann
als solcher festgestellt werden kann, wenn die Klageschrift
ei ne Darl egung konkreter Tatsachen enthalt, aus denen ein
sol cher Nachteil hervorgehen kann.



Die Klager fuhren keine einzige konkrete Tatsache an,
aus der hervorgehen kodnnte, daR diesen Erfordernissen
ent sprochen ware.

Der Hof stellt denzufolge fest, daR die Klager das
Best ehen eines ernsthaften Nachteils im Sinne des Artikels

20 2° des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 dber den
Schi edsgeri chtshof nicht nachwei sen.

2.B. 3. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dall eine der
zwei far die einstweilige Aufhebung erforderlichen Vor-
ausset zungen nicht erfullt ist. Die Klage auf einstweilige
Auf hebung i st zuruckzuwei sen

Aus di esen G unden :

Der Hof

wei st die Klage auf einstweilige Auf hebung zurlck.

Ver kiundet I n franzosi scher und ni eder| andi scher
Sprache, gemal3 Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 dUber den Schiedsgerichtshof, in der oOffentlichen

Sitzung vom 8. Mai 1991.

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

(gez.) H. Van der Zwal nen (gez.) |. Pétry



