Geschéftsverzeichnianr. 926

Urteil Nr. 6/97
vom 19. Februar 1997

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artikd 4 82 des Dekrets der Famischen
Gemeinschaft vom 5. April 1995 zur Abanderung des Dekrets vom 12. Juni 1991 beziiglich der
Univergtéen in der Hamischen Gemeinschaft, zur Organisation ener spezifischen Aushildung in der
Allgemeinmedizin und Uber songtige Bestimmungen beziiglich der Universitéten, erhoben von der
V oE Fédération belge des chambres syndicales de médecins.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern

P. Martens, G. De Baets, E. Cerexhe, A. Arts und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 26. Januar 1996 bel der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 29. Januar 1996 in der Kanzlel eingegangen i, erhob die
VoE Fédération belge des chambres syndicales de médecins, mit Vereinigungssitz in 1050 Briissd,
chaussée de Boondae! 6, Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 4 8§ 2 des Dekrets der Flamischen
Gemeinschaft vom 5. April 1995 zur Ab&nderung des Dekrets vom 12. Juni 1991 beziiglich der
Universtédten in der Hamischen Gemeinschaft, zur Organisation einer spezifischen Aushildung in der
Allgemeinmedizin und Uber songtige Bestimmungen bezliglich der Universtéen, verdffentlicht im
Belgischen Staatsblatt vom 29. Juli 1995.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 29. Januar 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemaRd den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde geméald Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 8. Februar 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 9. Februar 1996.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brussdl, mit am 25. Mé&rz 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft, place Surlet de Chokier 15-17, 1000 Brissel, mit am
25. Mérz 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der FHlamischen Regierung, place des Martyrs 19, 1000 Briussel, mit am 25. Mérz 1996 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsatze wurden gemad Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 30. April 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- der klagenden Partei, mit am 29. Mai 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der Flémischen Regierung, mit am 29. Mai 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft, mit am 30.Ma 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.



3

Durch Anordnungen vom 27. Juni 1996 und 23. Januar 1997 hat der Hof die fir die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 26. Januar 1997 bzw. 26. Juli 1997 verlangert.

Durch Anordnung vom 10. Juli 1996 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 3. Oktober 1996 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 11. Juli 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentliche Sitzung vom 3. Oktober 1996

- erschienen

. RAE. Thiry, in Brussel zugelassen, fir die klagende Partei,

. RA T. Balthazar, in Gent zugel assen, fur den Ministerrat,

. RA J. Bourtembourg, in Briissel zugelassen, fir die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft,
. RA P. Devers, in Gent zugelassen, fir die Fldmische Regierung,

- haben die referierenden Richter P. Martens und G. De Baets Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, in franzésischer Sprache gefihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmung

Das Dekret der Flamischen Gemeinschaft vom 12. Juni 1991 bezlglich der Universitdten in der Flamischen
Gemeinschaft Belgisches Staatsblatt vom 4. Juli 1991) enthalt ein Kapitel 11l (« Akademischer Unterricht »),
dessen Abschnitt 3 die Uberschrift « Aushildungsprogramm und Studienumfang » trégt. Dieser Abschnitt
enthalt einen Artikel 14, der in der gemai3 Artikel 113 des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 21. Dezember
1994 beziglich des Unterrichts VI Belgisches Staatsblatt vom 16. Méarz 1995) und gemal’ Artikel 4 § 1 des
angefochtenen Dekrets abgednderten Fassung folgendermalien | autet:

« AulZer in den weiter unten genannten Fallen umfafdt jeder Zyklus einer akademischen Ausbildung zwei
Studienjahre.

Der Aushildungszyklus zum Kandidaten der Theologie, zum Kandidaten der Allgemeinmedizin, zum
Kandidaten der Veterindrmedizin, zum Lizentiaten der Rechte, zum Lizentiaten der psychologischen und
padagogischen Wissenschaften, zum Handelsingenieur, zum Bioingenieur, zum Zivilingenieur, zum Zivil-
ingenieur-Architekten, zum Apotheker, zum Zahnarzt und zum Tierarzt umfassen drei Studienjahre; der
Aushildungszyklus zum Arzt umfal?t vier Studienjahre.

Die Ausbildung zum Lizentiaten des Notariats umfalét ein Studienjahr. »

Der Rat der Européischen Gemeinschaften hat am 5. April 1993 eine Richtlinie 93/16/EWG erlassen, deren
Titel 1V sich auf die Verpflichtung, eine spezifische Ausbildung in der Allgemeinmedizin einzufuhren, bezieht.
Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe d) dieser Richtlinie sieht vor, daf3 die Anwérter von den Personen, mit denen sie
beruflich arbeiten, zur Mitarbeit herangezogen werden und Mitverantwortung tibernehmen mussen.

Das teilweise angefochtene Dekret vom 5. April 1995 bezweckt die Organisation der spezifischen
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Ausbildung in der Allgemeinmedizin. Zu dem Zweck enthalt es mehrere Bestimmungen, insbesondere Artikel 2,
der Artikel 7 des Dekrets vom 12. Juni 1991 beziiglich der Universitéten in der Fléamischen Gemeinschaft um den
nachstehenden Absatz erganzt:

« Die spezifische Ausbildung in der Allgemeinmedizin ist eine akademische Ausbildung im Anschluf3 an
eine akademische Aushildung zum Arzt und wird mit dem akademischen Grad eines Allgemeinmediziners
bestétigt. »

Dasselbe angefochtene Dekret enthélt einen Artikel 3, der in Artikel 11 des Dekrets vom 12. Juni 1991 zwei
Absétze einflgt, die folgendermal3en lauten:

« Das gemeinsame Unterrichtsprogramm des ersten Zyklus der Ausbildung zum Arzt und der ersten drei
Studienjahre des zweiten Zyklus dieser Ausbildung muf3 die Voraussetzungen desin Anhang | zu diesem Dekret
wiedergegebenen Titels 1V der européischen Richtlinie 93/16/EWG vom 5. April 1993 erfiillen. Den Absolventen
der Jahresprifung des dritten Studienjahres des zweiten Zyklus stellt die Universitdtsbehdrde ein Pri-
fungszeugnis aus, in dem bescheinigt wird, dal3 sie den Ausbildungszyklus, auf den sich der in Anhangll
wiedergegebene Artikel 23 der vorgenannten Richtlinie bezieht, absolviert haben.

Im vierten Studienjahr des zweiten Zyklus der Ausbildung zum Arzt kann die Universitétsbehdrde mehrere
Schwerpunkte anbieten, darunter wenigstens den Schwerpunkt * Allgemeinmedizin . Dieses vierte Studienjahr mit
dem Schwerpunkt 'Allgemeinmedizin® ist das erste Studienjahr der spezifischen Ausbildung in der
Allgemeinmedizin im Sinne von Titdl |V der européischen Richtlinie 93/16/EWG vom 5. April 1993, »

Keine der vorstehenden Bestimmungen gehdrt zum Klagegegenstand.

Nur Artikel 4 §2 des Dekrets vom 5. April 1995, der den oben angefiihrten Artikel 14 des Dekrets der
Fl&mischen Gemeinschaft vom 12. Juni 1991 um einen Absatz 4 erganzt, bildet den Gegenstand der Klage. Diese
Bestimmung lautet folgendermal3en:

« Der gesamte Studienumfang der Ausbildung in der Allgemeinmedizin umfal3t drel Studienjahre, d.h. das
vierte Studienjahr des zweiten Zyklus der Ausbildung zum Arzt und die zwei Studienjahre der Ausbildung in der
Allgemeinmedizin. »

IV. Inrechtlicher Beziehung

Klageschrift

A.11. Die klagende Partei sei eine Organisation, die die Arzteschaft vertrete. Da die angefochtene
Bestimmung eine Diskriminierung unter Allgemeinmedizinern ins Leben rufe, habe sie ein Interesse daran, diese
Bestimmung fur nichtig erkl&ren zu lassen.

A.1.2. Das angefochtene Dekret werde um die européische Richtlinie vom 5. April 1993 erganzt, die sich
insbesondere auf die spezifische Ausbildung in der Allgemeinmedizin beziehe. Dadurch erhalte diese Richtlinie
Gesetzeskraft in der belgischen Rechtsordnung. Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe d) dieser Richtlinie schreibe vor,
dal3 die Anwarter von den Personen, mit denen sie beruflich arbeiten, zur Mitarbeit herangezogen wirden und
Mitverantwortung tUbernghmen. Eine solche Beteiligung sei nur den Inhabern jenes Diploms gestattet, auf das
sich der konigliche Erlal3 Nr. 78 vom 10. November 1967 beziiglich der Austibung der Medizin, der Krankenpflege,
der medizinischen Hilfsberufe und der &rztlichen Ausschuisse beziehe und tiber welches die Studenten im vierten
Jahr des zweiten Zyklus (d.h. im siebten Jahr) nicht verfiigen wirden. Kraft der angefochtenen Bestimmung fange
die spezifische Aushildung in der Allgemeinmedizin jedoch bereitsin diesem vierten Jahr des zweiten Zyklus an.

Die angefochtene Bestimmung fiihre demzufolge eine Abweichung von der européischen Richtlinie ein,
indem diesen Studenten, die nicht befugt seien, diese medizinische Verantwortung zu tibernehmen, der Zugang
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zur spezifischen Ausbildung eroffnet werde. Diese Abweichung schaffe also eine Diskrimi nierung zwischen den
Anwartern auf diese spezifische Ausbildung in der Fldamischen Gemeinschaft und jenen Anwaértern, denen es
gestattet sei, diese Ausbildung in den Ubrigen Gemeinschaften anzufangen.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.2.1. Nachdem die Flamische Regierung den Gegenstand des angefochtenen Dekrets und dessen Sinn
und Zweck erortert hat, bringt sie vor, da? die Arzte erst nach dem Erwerb des Arztdiploms, d.h. nach Ablauf der
sieben Studienjahre (am Ende des vierten Jahres des zweiten Zyklus) a's auszubildende Hausérzte entgeltliche
berufliche Tétigkeiten auszuiiben berechtigt seien.

A.2.2. Der Hof sei nicht dafiir zustéandig, die angefochtene Bestimmung auf ihre Vereinbarkeit mit dem ko-
niglichen Erlal3 Nr. 78 vom 10. November 1967 und mit der Richtlinie vom 5. April 1993 zu prifen.

A.2.3. Die klagende Partei habe kein Interesse am Klagegrund und demzufolge genausowenig an der
Klageerhebung, denn die Regelung, die es den Studenten im vierten Jahr des zweiten Zyklus (d.h. im siebten
Jahr) ermogliche, die spezifische Aushbildung in der Allgemeinmedizin anzufangen, und nach Ansicht der
klagenden Partei eine Diskriminierung ins Leben rufe, sei nicht auf die angefochtene Bestimmung (Artikel 14
Absatz 4 des Dekrets vom 12. Juni 1991, eingefiigt durch Artikel 4 8 2 des Dekrets vom 5. April 1995), sondern auf
Artikel 11 Absétze 3 und 4 des Dekrets vom 12. Juni 1991, eingefligt durch Artikel 3 des Dekrets vom 5. April
1995, zurilickzufihren.

A.24. AuRerdem werde im Klagegrund nicht erwéhnt, worin die angebliche Ungleichheit bestehe. Die
Franzdsische Gemeinschaft sei in dieser Angelegenheit noch nicht gesetzgeberisch tétig geworden, weshalb die
beanstandete Diskriminierung nur eine Zukunftshypothese darstellen wiirde.

A.25. Diese Unterscheidung zwischen Studenten der einen Gemeinschaft und Studenten der anderen
Gemeinschaft ergebe sich aus der verfassungsmaliigen Zustandigkeitsverteilung. In dieser Angelegenheit sei der
Vergleich um so weniger stichhaltig, da die européische Richtlinie den Mitgliedstaaten die Wahl Uberlasse, die
spezifische Aushildung entweder im Rahmen der Grundausbildung des Arztes oder auRBerhalb derselben zu
organisieren (einundzwanzigste Erwagung der Préambel dieser Richtlinie). Die Flamische Gemeinschaft habe
diese Wahl getroffen, indem sie ein Jahr der spezifischen Ausbildung in das Medizinstudium aufgenommen habe
und die Ubrigen zwei Jahre dieser spezifischen Ausbildung auf3erhalb des genannten Studiums erfolgen lasse.

Schriftsatz des Ministerrats

A.3.1. Aus dem angefochtenen Dekret und der européischen Richtlinie vom 5. April 1993, auf welche es
Bezug nehme, insbesondere aus Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe d) dieser Richtlinie gehe hervor, dal3 Studenten,
denen die spezifische Ausbildung in der Allgemeinmedizin erteilt werde, Tétigkeiten auszuliben hétten, die den
praktizierenden Arzten vorbehalten seien.

A.3.2. Das angefochtene Dekret verstofle demzufolge gegen Artikel6 81 VI Absatz5 6° des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, der «die Niederlassungsbedingungen, mit
Ausnahme der Zustandigkeit der Regionen fir die Niederlassungsbedingungen im Bereich des
Fremdenverkehrs » dem Foderal staat vorbehalte. In seinem Urteil Nr. 78/92 habe der Hof bereits erkannt, dai die
Festlegung der Bedingungen fur den Erwerb eines Diploms oder eines akademischen Grades in die Zusténdigkeit
der Gemeinschaften fir das Unterrichtswesen falle, dal3 aber dafiir, den Zugang zu einem Beruf von einem
bestimmten Diplom oder Grad abhéngig zu machen, weiterhin der Foderal staat zustéandig sei.

Indem das Dekret vorschreibe, daf3 Studenten, denen die spezifische Ausbildung in der Allgemeinmedizin
erteilt werde, zwei Jahre lang den Arztberuf auszutiben hétten, sehe es gleichzeitig vor, dal3 diese Studenten den
betreffenden Beruf auszuliben berechtigt seien. Dabei handele es sich aber um eine féderale Zusténdigkeit.

A.3.3. Das angefochtene Dekret verstol3e auch gegen Artikel 58 1| 1° a) des Sondergesetzes vom 8. Au-
gust 1980 zur Reform der Institutionen, der die Festlegung der Voraussetzungen fir die Ausiibung der Medizin
der Foderalbehdrde vorbehalte. Da die Studenten, denen die spezifische Aushildung in der Allgemeinmedizin
erteilt werde, zwei Jahre lang den Arztberuf ausiiben mufdten, werde ihnen die Erlaubnis erteilt, Tatigkeiten
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auszutiben, welche durch den koéniglichen ErlaR Nr. 78 vom 10. November 1967 den praktizierenden Arzten vor-
behalten seien.

A.3.4. Demzufolge beantragt der Ministerrat die Nichtigerklérung der Artikel 2 bis 11 des Dekrets vom
5. April 1995,

Schriftsatz der Regierung der Franzosi schen Gemeinschaft

A.4.1. Dadie klagende Vereinigung kein Verband von Medizinstudenten sei und ihr Vereinigungszweck
weder die Vertretung der Interessen dieser Studenten noch das Medizinstudium sei, habe sie kein Interesse an
der Klageerhebung.

A.4.2. In dem von der klagenden Partei vorgebrachten Klagegrund wirden die Artikel 10 und 11 der
Verfassung nur der Form wegen angefiihrt. Der Klagegrund betreffe in Wirklichkeit einen Verstol3 gegen eine
europaische Richtlinie, Uber den zu befinden der Hof nicht zusténdig sei.

A.4.3. Der Klagegrund entbehre der rechtlichen Grundlage, da die in der einen Gemeinschaft und die in der
anderen Gemeinschaft immatrikulierten Studenten sich nicht in einer vergleichbaren Situation befanden; seit der
Ubertragung des Unterrichtswesens an die Gemeinschaften sei der Gleichheitsgrundsatz namlich im Rahmen der
jeweiligen Gemeinschaft zu betrachten.

A.4.4. Der Klagegrund entbehre auch der faktischen Grundlage. Das angefochtene Dekret halte sich an die
Richtlinie, indem bereits im siebten Studienjahr eine sechsmonatige praktische Ausbildung in einem
zugelassenen Krankenhaus und eine theoretische Ausbildung wéahrend eines Zeitraums von mindestens 200
Stunden vorgesehen seien. Indem die Richtlinie vorsehe, dal3 die praktische Ausbildung voraussetze, dal? die
Anwaérter von den Personen, mit denen sie beruflich arbeiten, personlich zur Mitarbeit herangezogen wiirden und
Mitverantwortung Uberndhmen, bestimme sie nicht, dai3 die spezifische Aushildung in der Allgemeinmedizin nur
von einem Arzt belegt werden kénnte, der Uber alle mit der Auslibung der Medizin verbundenen Vorrechte
verfligen wirde. « Ein Praktikum kann selbstversténdlich nur von Anwartern belegt werden, die noch nicht den
Grad erworben haben, welcher nach Ablauf des das Praktikum umfassenden Studiums verliehen wird. » Ubrigens
sei unter der friheren Regelung der Arztausbildung auch vorgesehen gewesen, daf3 der Student im siebten Jahr
mehrere Praktiken zu absolvieren gehabt habe, wobei es ihm erlaubt gewesen sei, sich an der beruflichen
Téatigkeit der Personen, mit denen er beruflich arbeitet, zu beteiligen, und zwar unter der Aufsicht von
Professoren und Praktikumsleitern.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Partei

A.5.1. Die angefochtene Bestimmung fiihre eine erganzende Ausbildung in der Allgemeinmedizin ein,
wobei zwei von den drei Studienjahren nach dem Erwerb des Arztdiploms zu absolvieren seien. Die klagende
Vereinigung, die eine Vereinigung von Arzten sei, habe somit ein Interesse an der Klageerhebung.

A.5.2. Die von der Fldmischen Regierung erhobene Unzuléssigkeitseinrede, der zufolge die geltend
gemachte Verfassungswidrigkeit nicht in der angefochtenen Bestimmung, sondern in Artikel 3 des Dekrets
begriindet liege, sei zuriickzuweisen. Die angefochtene Bestimmung ergebe sich ndmlich nicht aus diesem
Artikel 3, sondern enthalte die spezifische Vorschrift, der zufolge die Aushildung in der Allgemeinmedizin sich
auf drei Jahre erstrecke, und zwar das vierte Jahr des zweiten Zyklus des Medizinstudiums und eine zweijahrige
Aushildung in der Allgemeinmedizin. Eben diese Bestimmung enthalte die Vorschrift, die die spezifische
Ausbildung in der Allgemeinmedizin bereitsim vierten Jahr des zweiten Zyklus anfangen lasse.

A.5.3. Zur Hauptsache sei darauf hinzuweisen, dai die européische Richtlinie bestimme, daf3 die Studenten,
denen die spezifische Ausbildung in der Allgemeinmedizin erteilt werde, von den Personen, nit denen sie
beruflich arbeiten, personlich zur Mitarbeit herangezogen werden und Mitverantwortung Gbemehmen mufiten,
was gemald dem koniglichen Erla3 Nr. 78 vom 10. November 1967 nur den Inhabern des Arztdiploms erlaubt
werden koénne. Indem die angefochtene Bestimmung ermdgliche, daid die Studenten im siebten Jahr personlich zur
Mitarbeit herangezogen wirden und Mitverantwortung uberndhmen, verstoRe sie infolgedessen gegen die
Richtlinie, die landesweit anwendbar sei. Demzufolge bestehe die Gefahr, dal3 ene Diskriminierung zwischen den
beiden Gemeinschaften hinsichtlich der Beachtung der Richtlinie zustande komme. Auch wenn die Franzdsische



Gemeinschaft in dieser Angelegenheit noch nicht gesetzgeberisch tétig geworden sei, sei sie ebenfalls dazu
gehalten, diese Richtlinie zu beachten. Der foderale Gesundheitsminister habe ministerielle Erlasse ergehen
lassen, um die spezifische Ausbildung in der Allgemeinmedizin anzuerkennen, sowie im Hinblick auf die An-
erkennung der auf Allgemeinmedizin spezidisierten Arzte.

Der Ministerrat bringe berechtigterweise einen Klagegrund vor, dem zufolge die angefochtene Bestimmung
gegen Artikel 58 11 1° a) des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen verstofie. Das
Dekret regele nicht nur eine zum Unterrichtswesen gehdrende Angelegenheit, sondern bestimme auch, dai die
Anwarter auf die spezifische Ausbildung in der Allgemeinmedizin in der Lage sein mlften, Téatigkeiten auszu-
iiben, die den praktizierenden Arzten vorbehalten seien.

Erwiderungsschriftsatz der Flamischen Regierung

A.6.1. Der Ministerrat kénne in einem Schriftsatz neue Klagegriinde vorbringen, aber er sei nicht berechtigt,
bei dieser Gelegenheit den Klagegegenstand zu erweitern. Der Schriftsatz des Ministerrats sei demzufolge
insofern unzuléssig, als er diese Tragweite habe.

Diese neuen Klagegrinde kénnten demzufolge nur insofern gepriift werden, als sie sich auf die in der
Klageschrift angefochtene Bestimmung, d.h. Artikel 4 § 2 des Dekrets vom 5. April 1995 bezdgen.

A .6.2. Die angefochtene Bestimmung beschranke sich darauf, die Dauer der spezifischen Ausbildung in der
Allgemeinmedizin festzulegen, wobei sie prazisiere, dal3 eines dieser drei Jahre mit dem vierten Jahr des zweiten
Zyklus des Medizinstudiums zusammenfalle. Sie beziehe sich nicht auf den Inhalt dieser Ausbildung. Artikel 3
des fraglichen Dekrets handele genausowenig dariiber. Die Klagegriinde wirden demzufolge der faktischen
Grundlage entbehren.

Erwiderungsschriftsatz der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft

A.7.1. In Beantwortung der neuen Klagegriinde des Ministerrats behauptet die Regierung der
Franzodsischen Gemeinschaft, dal’ die Gemeinschaften im Bereich des Unterrichtswesens tiber Restkonpetenzen
zweiten Grades verfiigen wirden; die Ausnahmen von dieser Zustandigkeitszuweisung seien im engen Sinne
aufzufassen.

A.7.2. Hinsichtlich des von einem Verstol3 gegen Artikel 6 8§ 1 VI Absatz5 & des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen ausgehenden Klagegrunds sei darauf hinzuweisen, dafd die
Niederlassungsbedingungen einen Zustandigkeitsbereich darstellen wirden, der der Foderalbehdrde
vorbehalten sei, und zwar als Ausnahme von den Zustandigkeiten, die im Bereich der Wirtschaftspolitik den
Regionen zugewiesen worden seien. In seinem Urteil Nr. 25 habe der Hof erkannt, da3 diese Ausnahme
demzufolge nicht auf die Gemeinschaften angewandt werden kdnne; diese Erwagungen wirden erst recht dann
gelten, wenn die Zustandigkeitszuweisung in der Verfassung selbst begriindet liege.

AuRerdem sai im Urtell Nr. 78/92 bereits ein dhnlicher Klagegrund zurtickgewiesen worden, der gegen das
Dekret der Flamischen Gemeinschaft vom 12.Juni 1991 beziglich der Universitéten in der Fl&mischen
Gemeinschaft vorgebracht worden sei. Diese Rechtsprechung sei auf die vorliegende Angelegenheit
anzuwenden, wobei festzuhalten sei, dald der wirkliche Gegenstand des angefochtenen Dekrets darin bestehe, die
spezifische Ausbildung in der Allgemeinmedizin zu regeln, nicht aber den Zugang zu einem Beruf von einem
Diplom oder einem akademischen Grad abhangig zu machen.

A.7.3. Hinsichtlich des von einem Verstol3 gegen Artikel 58 1| 1° a) des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Reform der Institutionen ausgehenden Klagegrunds sei auch die Mdglichkeit in Frage zu stellen, die
Zustandigkeiten der Gemeinschaft im Bereich des Unterrichtswesens, die von der Verfassung selbst ausgehen
wurden, mittels einer vom Sondergesetzgeber eingefiihrten Ausnahme von der Kompetenzen der Gemeinschaften
im Bereich der personenbezogenen Angelegenheiten einzuschranken.

In seinem Urteil Nr. 78/92 habe der Hof einen dhnlichen Klagegrund gegen das flamische Dekret vom
12. Juni 1991 zurtickgewiesen. Diese Rechtsprechung sei auf die vorliegende Angelegenheit anzuwenden, da der
Gegenstand des angefochtenen Dekrets nicht darin bestehe, die organisierende Gesetzgebung beziglich der &rzt-
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lichen Versorgung zu regeln, sondern lediglich darin, die spezifische Ausbildung in der Allgemeinmedizin zu
organisieren. In der Annahme, dai die personliche Beteiligung des Anwaérters an der beruflichen Tatigkeit bzw.
an der Verantwortung der Personen, mit denen er arbeite, als Bestandteil der organisierenden Gesetzgebung
beziiglich der &rztlichen Versorgung zu betrachten sei, so sei festzuhalten, da diese Grundsétze unmittelbar in
der Richtlinie vom 5. April 1993 enthalten seien, welche durch das Dekret lediglich in die innerstaatliche
Rechtsordnung umgesetzt werde.

-B-

Hinsichtlich des Interesses der klagenden Partei

B.1.1. Die Regierung der Franzésschen Gemeinschaft erhebt eine Unzuldssigkeitseinrede,
wobei vorgebracht wird, dal3 die klagende Vereinigung kein Interesse an der Klageerhebung habe,
well de keine Vednigung von Medizindudenten s&8 und ihr Verenigungszweck weder die
Vertretung der Interessen dieser Studenten noch das Medizingtudium sai.

B.1.2. Wenn eine Vereinigung ohne Erwerbszweck sch auf ein kollektives Interesse beruft, ist
es eforderlich, dal3 ihr Vereinigungszweck besonderer Art ist und sich daher vom dlgemeinen
I nteresse unterscheidet, dal3 sich dieses Interesse nicht auf die individudlen Interessen der Mitglieder
beschrankt, dal’ die angefochtene Rechtsnorm den Vereinigungszweck beeintréchtigen kann, und
dal3 dieser Vereinigungszweck tatsachlich erstrebt wird, was nach wie vor aus der konkreten und
dauerhaften Tétigkeit der Vereinigung hervorgehen soll.

B.1.3. Ausder Satzung der klagenden Partel geht hervor, dal3 ihr Vereinigungszweck nicht nur
die Interessenvertretung ihrer Mitglieder umfald, sondern ebenfals die Verteidigung des Arztberufs
im weiteren Sinne.

Es kann davon ausgegangen werden, dal3 die angefochtenen Bestimmungen die beruflichen
Interessen der Arzte unmittelbar und in ungiinstigem Sinne betreffen konnen, indem sie die Voraus-
setzungen fur die Ausiibung der Medizin éndern konnten.

Im Ubrigen sind auch die weiteren unter B.1.2 genannten V oraussetzungen erfullt.

B.2.1. Die Hamische Regierung erhebt eine weitere Unzuléssigkeitseinrede, indem vorgebracht
wird, dal3 nicht die angefochtene Bestimmung, sondern Artikel 3 des Dekrets vom 5. April 1995 fir
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die Studenten im vierten Studienjar des zweiten Zyklus der Arztausbildung die Verpflichtung
enfihre, Taigkeiten auszulben, die zum Berech der Medizin gehdren wirden, wobe diese
Verpflichtung nach Ansicht der klagenden Partel die geltend gemachte Diskriminierung ins Leben
rufe.

B.2.2. Auch wenn andere Bestimmungen des angefochtenen Dekrets die gleiche Vorschrift
enfuhren, besimmt Absatz 4 von Artikel 14 des Dekrets vom 12. Juni 1991, der durch Artikel 4
8§ 2 des angefochtenen Dekrets vom 5. April 1995 darin eingefigt wurde, dal3 die spezifische
Audbildung in der Allgemenmedizin bereits im vierten Studienjahr des zweten Zyklus der
Arztausbildung anfangt, was nach Andcht der klagenden Patel die in diessem Sudienjahr
immatrikulierten Studenten dazu verpflichten wirde, Tétigkeiten auszutiben, die zum Bereich der
Medizin gehtren. Sie hat dso tatséchlich ein Interesse daran, die Nichtigerklérung der fraglichen
Bestimmung zu beantragen.

Hinsichtlich des Klagegegenstands

B.3.1. Der Minigerrat bringt in seinem Schriftsatz zwel neue Klagegrinde vor und gelangt zu
der Schiuf¥olgerung, dal? diese eine Grundlage fir die Nichtigerkldrung der Artikel 2 bis 11 des
angefochtenen Dekrets darstellen wiirden, wahrend die klagende Partel lediglich Artikel 4 8§ 2 dieses
Dekrets anficht.

B.3.2. Artikd 85 Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
ermdglicht es unter anderem dem Minigterrat, einen Schriftsatz in einer Rechtssache beziiglich einer
Nichtigkeitsklage enzureichen und darin neue Klagegrinde vorzubringen. Bel ener solchen
Intervention darf dlerdings die Klage weder geéndert noch erweitert werden.

Die vom Minigerrat vorgebrachten Klagegriinde werden aso nur insofern gepriift, ds se sich
auf Artikel 4 § 2 des Dekrets vom 5. April 1995 beziehen, der den Klagegegenstand bildet.

Hinsichtlich der Klagegriinde
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B.4.1. DiePrifung der Klagegriinde setzt voraus, dal3 vorher die Tragweite des angefochtenen
Dekrets vom 5. April 1995, inshesondere die Tragweite der angefochtenen Besimmung dieses
Dekrets, d.h. Artikel 4 8 2, ermittelt wird.

B.4.2. Artikd 3 der Richtlinie 93/16/EWG des Rates vom 5. April 1993 zur Erleichterung der
Freiziigigkett fur Arzte und zur gegensatigen Anerkennung ihrer Diplome, Prifungszeugnisse und
songtigen Beféhigungsnachwei se bestimmit folgendes:

« Als Diplome, Prifungszeugnisse und songtige Beféhigungsnachweise im Sinne von Artikd 2
gdlten:

a) inBelgien:

' Dipldme Iégd de docteur en médecine, chirurgie et accouchements / wettdijk diploma van
doctor in de genees-, heel- en verloskunde ' (daatliches Diplom eines Doktors der Medizn,
Chirurgie und Geburtshilfe), ausgestellt von der medizinischen Fakultét einer Univerdtét oder vom
Hauptprifungsausschuf3 oder von den staetlichen Prifungsausschiissen der Hochschulen;

[..]»

B.4.3. Nach innegaalichem bdgischem Recht daf - lat Artiked 2 81 des kdniglichen
Erlasses Nr. 78 vom 10. November 1967 beziiglich der Ausibung der Medizin- «niemand die
Medizin ausiben, der nicht Inhaber des gemdld der Gesetzgebung Uber die Verlehung der
akademischen Grade und das Programm der Universtésprifungen ausgestditen gesatdichen
Diploms eines Doktors der Medizin, Chirurgie und Geburtshilfe ist oder nicht gesstzméldig davon
befreit ist, und aulerdem die Voraussetzungen nach Artikel 7 8 1 oder 8§ 2 nicht efilt ». Was die
Flamische Gemenschaft betrifft, Snd sait dem Inkrafttreten des Dekrets vom 12. Juni 1991 unter
den Worten «gemdal3 der Gesetzgebung Uber die Verlehung der akademischen Grade und das
Programm der Universtétsprifungen ausgesteltes Diplom eines Doktors der Medizin, Chirurgie und
Geburtshilfe » die Worte «gemd3 dem Dekret vom 12. Juni 1991 ausgestelltes Arztdiplom » zu
verstehen (Schiedshof, Urteil Nr. 78/92, B.5.5).

B.4.4. Artikd 14 des Dekrets vom 12. Juni 1991 seht vor, dal3 die Ausbildung zum Arzt aus
enem drel Studienjahre umfassenden Kandidaturzyklus und enem anschlief3enden, vier Studienjahre
umfassenden Aushildungszyklus besteht.
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B.4.5. Die angefochtene Bestimmung des Dekrets vom 5. April 1995, d.h. Artikd 4 § 2, fugt
dem Artikel 14 des Dekrets vom 12. Juni 1991 beziglich der Universtéten in der Hamischen
Gemeinschaft einen Absatz 4 hinzu, der folgendermalien lautet:

«Der gesamte Studienumfang der Ausbildung in der Allgemenmedizin umfa¥ drel
Studienjahre, d.h. das vierte Studienjahr des zweiten Zyklus der Ausbildung zum Arzt und die zwel
Studienjahre der Aushildung in der Allgemeinmedizin. »

B.4.6. Be den Vorarbeiten zum angefochtenen Dekret wurde darauf hingewiesen, dald erst
nach dem Erwerb des Arztdiploms, d.h. nach dem vieten Studienjahr des zweiten Zyklus des
Medizinsgudiums, die Inhaber dieses Diploms entgdtliche Tétigkeiten des Arztes ausiiben kénnen
(Dekretsentwurf, Hamischer Rat, Dok., 1994-1995, Nr. 691/1, insbesondere S. 3; Bericht der
Kommission im Hamischen Rat, ebenda, 1994-1995, Nr. 691/2, SS. 4 und 6, Hamischer R,
Ann., 22. Mérz 1995, SS. 1340 und 1341).

Das erge Jahr der spezifischen Aushildung in der Allgemenmedizin falt mit dem letzten Jehr
der Aushildung zum Arzt zusammen.

B.4.7. Artikd 3 des angefochtenen Dekrets fugt dem Artikel 11 des Dekrets vom 12. Juni
1991 zwel Absétze hinzu, wobel der erste Absatz folgendes bestimmt:

« Das gemeinsame Unterrichtsprogramm des ersten Zyklus der Ausbildung zum Arzt und der
esen dra Studienjahre des zweiten Zyklus dieser Ausbildung mul3 die Voraussetzungen des in
Anhang | zu diesem Dekret wiedergegebenen Titels IV der europdischen Richtlinie 93/16/EWG
vom 5. April 1993 eflilen. Den Absolventen der Jahresprifung des dritten Studienjahres des
zweiten Zyklus gdlt die Universtétsbehorde ein Prifungszeugnis aus, in dem beschenigt wird, dal3
ge den Aushildungszyklus, auf den dch der in Anhangll wiedergegebene Artikel 23 der
vorgenannten Richtlinie bezieht, absolviert haben. »

Mit diesem Zeugnis wird bescheinigt, dal3 der Betreffende sechs Studienjare absolviert hat.
Dadurch wird er keineswegs dazu erméchtigt, in Belgien die Medizin auszutiben; vidmehr ermdglicht
es ihm, die spezifische Aushildung in der Allgemenmedizin anzufangen, ehe & sain Arzidiplom
erworben hat.

B.4.8. Aus diesen Bestimmungen geht hervor, dal3 das Arztdiplom nach sieben Studienjahren
erworben wird und dal3 die spezifische Aushildung in der Allgemenmedizin in dre Jahren ertelt
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wird, wobe das erse Jahr mit dem sebten Jahr des Medizinstudiums zusammenfalt.

Diese Organisation entspricht der innerdtaatlichen Gesetzgebung, da im ergen Jahr der
soezifischen Ausbildung in der Allgemeinmedizin der Student, der Inhaber des unter B.4.7
e'wahnten Zeugnissss ig, nicht die Medizin austibt; dazu wird er erst dann berechtigt sein, wenn er
- nach sieben Studienjahren - das Arztdiplom erworben hat.

B.5.1. Die Tragweite der angefochtenen Bestimmung ist dlerdings dahingehend auszulegen,
dal’ anzunehmen ig, dal3 Se den internationden Verpflichtungen Belgiens entspricht.

B.5.2. Artike 30 der vorgenannten Richtlinie 93/16/EWG bestimmt folgendes.

« Jeder Mitgliedstaet, in dessen Gebiet der vollstdndige Studiengang im Sinne von Artike 23
angeboten wird, fuhrt ene spezifische Ausbildung in der Allgemeinmedizin, die mindestens den
Voraussetzungen nach den Artiken 31 und 32 entsprechen mul3, dergestdt ein, dal3 die ersten
Diplome, Prifungszeugnisse oder sonstigen Beféhigungsnachwel se Uber diese spezifische Aushildung
spétestens am 1. Januar 1990 erteilt werden. »

B.5.3. Artikd 23, auf denin Artikd 30 verwiesen wird, lautet folgendermalien:

« (1) Die Mitgliedstaaten machen die Aufnahme und Austibung der Tétigkeiten des Arztes vom
Bedtz eines aztlichen Diploms, Priifungszeugnisses oder songtigen &ztlichen Beféhigungsnachwei ses
im Sinne von Artike 3 abhéngig, das bzw. der garantiert, dal? der Betreffende im Verlauf seiner
gesamten Aushildungszeit folgende Kenntnisse und Erfahrungen erworben hat:

a) Angemessene Kenntnisse in den Wissenschaften, auf denen die Medizin beruhnt, und en
gutes Verstandnis fur die wissenschaftlichen Methoden einschlieldich der Grundsitze der Messung
biologischer Funktionen, der Bewertung wissenschaftlich evidenter Sechverhate sowie der Andyse
von Daten,

b) angemessene Kenntnisse in bezug auf die Struktur, die Funktionen und das Verhdten
gesunder und kranker Menschen sowie die Beziehungen zwischen dem Gesundheltszustand und der
psychischen Umgebung des Menschen;

¢) angemessene Kenntnisse hingchtlich der klinischen Sachgebiete und Praktiken, die ihm en
zusammenhangendes Bild von den geistigen und korperlichen Krankheiten, von der Medizin unter
den Aspekten der Vorbeugung, der Diagnostik und der Thergpeutik sowie von der menschlichen
Fortpflanzung vermitteln;

d) angemessene klinische Erfahrung unter entsprechender Leitung in Krankerhéusern.



13

(2) Eine solche &ztliche Gesamtaushildung umfald mindestens sechs Jahre oder 5 500 Stunden
theoretischen und praktischen Unterrichts an einer Universitét bzw. unter Aufgcht einer Universitét.

[..]»

B.6. Laut der Préambe der Richtlinie ist es dabel dlerdings « unerheblich, ob diese Aushildung
in der Allgemeinmedizin im Rahmen der Grundaushildung des Arztes im Sinne des einzel gaatlichen
Rechts oder aul3erhab derselben erfalgt ». Der Hof stdlt jedoch fest, dal3 diese Erwégung unver-
einbar mit den Artikeln 23 und 30 der Richtlinie erscheinen kann.

B.7. Unter den Voraussetzungen, die die spezifische Aushildung in der Allgemenmedizin zu
erflllen hat, erwahnt Artikel 31 Absatz 1 der Richtlinie Ubrigens folgendes:

«[...]

a) De Zugang dazu kann erst dann erfolgen, wenn ein mindestens sechgahriges Studium im
Rahmen der in Artikel 23 genannten Aushildung abgeschlossen und a's gliltig anerkannt worden i<

[.]

d) Die Anwarter missen von den Personen, mit denen Se beruflich arbeiten, personlich zur
Mitarbeit herangezogen werden und Mitverantwortung tibernehmen.

[..]»

B.8. Der Wortlaut der vorgenannten Artikel der Richtlinie 93/16/EWG gibt Anlal3 zu der
Frage, ob es im Hinblick auf den Zugang zur spezifischen Aushildung in der Allgemeinmedizin
genligt, wenn der Betreffende ein Prifungszeugnisim Sinne von Artikel 23 der Richtlinie erwirbt, aus
dem hervorgeht, dal3 er eine sechgéhrige &rztliche Aushildung absolviert hat, oder aber, ob er dasin
Artikd 3 der Richtlinie definierte Arztdiplom vorher erworben haben mul3.

B.9. Ubrigens ist festzuhaten, daR, wenn Artikd 31 Absatz 1 Buchstabe d) der Richtlinie
dahingehend auszulegen wére, dal3 nicht blof3 ein Praktikum vorgeschrieben ist, sondern die
Verpflichtung auferlegt wird, dal3 der Anwérter wahrend der gesamten Dauer seiner Aushildung und
von Anfang an die berufliche Verantwortung eines Arztes Ubernimmt, ohne Riicksicht darauf, ob es
gch dabe um ene Voallzataushildung handdt oder aber um ene Talzatausbildung, die mit einer
zweijarigen Valzataushildung gleichwertig ist, wie Artike 34 der Richtlinie es ermdglicht, auch
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diese Bestimmung voraussetzen wirde, dal3 der Anwérter seine spezifische Aushildung erst dann
anfangt, wenn er Inhaber des Arztdiploms ist. In diesem Fall mifde die angefochtene Bestimmung,
um mit der Richtlinie vereinbar zu sein, dahingehend ausgelegt werden, dal3 Se es ekrmddicht, dal’
digenigen, denen die spezifische Aushildung ertellt wird, vom sebten Studienjahr an Tétigkeiten
ausiiben, die zum Bereich der Ausiibung der Medizin gehtren. Daraus ergdbe sich dann ein Problem
der Vereinbarkeit mit dem koniglichen Erlal3 Nr. 78, dessen vorgenannter Artikel 2 § 1 vorschreibt,
dal3 derjenige, der die Medizin ausiibt, Inhaber des Arztdiploms sein mul3.

B.10. Demzufolge snd vor der Untersuchung der Klagegrinde dem Gerichtshof der
Européischen Gemeinschaften gemd3 Artikel 177 des EG-Vertrags die drel in der nachstehenden
Urtellsformel erwahnten Fragen zur V orabentscheidung vorzulegen.
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Aus diesen Grinden;

Der Hof,

vor der Urtellsfallung zur Hauptsache,

legt dem Gerichtshof der Europdischen Gemenschaften die folgenden dre Fragen zur
Vorabentscheidung vor:

1. Ist Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe a) der Richtlinie 93/16/EWG des Rates vom 5. April
1993 zur Erleichterung der Freiziigigkeit fir Arzte und zur gegensditigen Anerkennung ihrer Diplome,
Prifungszeugnisse und songtigen Befahigungsnachweise, in Verbindung mit den Artikeln 3 und 23
sowie mit den Ubrigen Besimmungen von Titel 1V dieser Richtlinie, dahingehend auszulegen, dal3 die
oezifische Ausbildung in der Allgemenmedizin erst angefangen werden kann, nachdem der
Betreffende nach mindestens sechs Studienjahren das in Artikel 3 genannte Diplom erworben hat?

2. 1t Artikel 31 Absatz 1 Buchstabe d) derselben Richtlinie dahingehend auszulegen, dal? der
Umstand, dal? « die Anwaérter [...] von den Personen, mit denen sie beruflich arbeiten, personlich zur
Mitarbeit herangezogen werden und Mitverantwortung Ubernehmen [miissen] », voraussetzt, dal3
diese Anwarter Tatigkeiten des Arztes ausiiben, die den Inhabern der in den Artikeln 2 und 3 der
Richtlinie vorgeschriebenen Diplome vorbehalten snd?

3. It bgahendenfdls diesdbe Bestimmung dahingehend auszulegen, dal? die Anwérter bereits
am Anfang der spezifischen Aushildung in der Allgemeinmedizin Té&tigkeiten des Arztes auszuiiben
hétten - ungeachtet dessen, ob es sch dabe um die in Artikel 31 der Richtlinie vorgesehene
Voallzataushildung oder um die in Artikel 34 vorgesehene Teall zaitaushildung handelt?

Verkindet in franzésischer, niederléndischer und deutscher Sprache, geméal Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
19. Februar 1997.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



