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Entscheid Nr. 6/2014
vom 23. Januar 2014

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfragen in Bezug auf die Ordonnanz der Gemeinsamen
Gemeinschaftskommission vom 24. April 2008 Uber die Einrichtungen fur die Aufnahme und
Betreuung von Senioren und insbesondere Artikel11 81 Absatz5 Nr.8 sowie die
Bestimmungen von Kapitel 111 (« Zulassung ») dieser Ordonnanz, gestellt vom Staatsrat.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prasidenten J. Spreutels und A. Alen, den Richtern E. De Groot,
L. Lavrysen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul,
F. Daolt und T. Giet, und dem emeritierten Prasidenten M. Bossuyt geméal3 Artikel 60bis des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof, unter Assistenz des

Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Prasidenten J. Spreutels,

verkiindet nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfragen und Verfahren

In seinem Entscheid Nr. 211.465 vom 23. Februar 2011 in Sachen der VoG « fédération
des Maisons de Repos privées de Belgique (MR-MRS) » (abgekiirzt « Femarbel ») gegen die
Gemeinsame Gemeinschaftskommission, dessen Ausfertigung am 3. Mdrz 2011 in der
Kanzlei des  Gerichtshofes eingegangen ist, hat der  Staatsrat folgende
Vorabentscheidungsfragen gestellt:

« 1. VerstoRBen die Artikel 11 bis 19 der Ordonnanz der Vereinigten Versammlung der
Gemeinsamen Gemeinschaftskommission vom 24. April 2008 (ber die Einrichtungen fur die
Aufnahme und Betreuung von Senioren gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit dem d’Allarde-Dekret vom 2. und 17.Maérz 1791 wund der
Richtlinie 2006/123/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006
Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt, indem sie den betreuten Wohnungen, den
Tagesbetreuungszentren und den Nachtbetreuungszentren die Verpflichtung auferlegen, eine
vorlaufige Betriebserlaubnis und nachher eine Zulassung fir die Austibung ihrer Téatigkeiten
zu erhalten, und sie mit anderen Kategorien von Senioreneinrichtungen, die objektiv
verschieden sind, das heit mit Altenheimen, Tagespflegestéatten, Einrichtungen, die Uber
Betten fur Kurzaufenthalte verfligen, und Seniorenwohnungen, die ihrerseits nicht der
vorerwahnten Richtlinie unterliegen, gleichstellen?

2. Verstolit die Ordonnanz vom 24. April 2008 (ber die Einrichtungen fir die Aufnahme
und Betreuung von Senioren gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung und die Artikel 6 § 1
VI Absatz 3, 20 und 78 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen,
an sich oder in Verbindung mit dem im d’Allarde-Dekret vom 2. und 17. Mérz 1791
verankerten Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit sowie mit den Artikeln 43 und 49
des EG-Vertrags und mit der Richtlinie 2006/123/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 12. Dezember 2006 Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt, indem sie vorsieht,
dass die betreuten Wohnungen, die der Regelung des Miteigentums unterliegen, die
Tagesbetreuungszentren und die Nachtbetreuungszentren Gegenstand einer Programmierung
sind?

3. VerstoRt Artikel 11 Absatz 4 [zu lesen ist: 8 1 Absatz 5] Nr. 8 der Ordonnanz der
Gemeinsamen Gemeinschaftskommission vom 24. April 2008 (ber die Einrichtungen fur die
Aufnahme und Betreuung von Senioren gegen die Artikel 128 und 138 der Verfassung und
(...) Artikel 6 § 1 VI Absatz 5 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen, indem er das Vereinigte Kollegium dazu erméachtigt, ergdnzende Regeln zur
Festsetzung der berechneten Preise festzulegen? ».

In seinem Zwischenentscheid Nr.10/2012 vom 25.Januar 2012, verdffentlicht im
Belgischen Staatsblatt vom 11. Juni 2012, hat der Verfassungsgerichtshof dem Gerichtshof der
Européischen Union folgende VVorabentscheidungsfrage gestellt:

« Sind die Gesundheitsdienstleistungen im Sinne von Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe f und
die sozialen Dienstleistungen im Sinne von Artikel2 Absatz2 Buchstabej der
Richtlinie 2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006
‘ lber Dienstleistungen im Binnenmarkt * so auszulegen, dass die Tagesbetreuungszentren im
Sinne der Ordonnanz der Gemeinsamen Gemeinschaftskommission vom 24. April 2008 ber die
Einrichtungen fir die Aufnahme und Betreuung von Senioren insofern, als sie eine dem
Selbstandigkeitsverlust von Senioren angepasste Hilfe und Pflege erteilen, sowie die



Nachtbetreuungszentren im Sinne derselben Ordonnanz insofern, als sie eine Hilfe und
Gesundheitspflege erteilen, welche Senioren nicht stdndig durch Familienangehérige gesichert
werden kann, vom Anwendungsbereich der Richtlinie ausgeschlossen waren? ».

In seinem Urteil vom 11. Juli 2013 in der Rechtssache C-57/12 hat der Gerichtshof der
Europdischen Union auf die Frage geantwortet.

(..)

I1l. Rechtliche Wirdigung

()

B.1. Dem Gerichtshof sind drei Vorabentscheidungsfragen zur Ordonnanz der
Gemeinsamen Gemeinschaftskommission vom 24. April 2008 (ber die Einrichtungen fir die

Aufnahme und Betreuung von Senioren gestellt worden.

B.2.1. Die dritte Frage bezog sich auf die Ubereinstimmung von Artikel 11 § 1 Absatz 5

Nr. 8 der vorerwahnten Ordonnanz mit den Regeln der Zustandigkeitsverteilung.

B.2.2. In seinem Entscheid Nr. 10/2012 vom 25. Januar 2012 hat der Gerichtshof fur Recht
erkannt, dass Artikel 11 § 1 Absatz 5 Nr. 8 der Ordonnanz nicht gegen die Artikel 128 und 138
der Verfassung und gegen Artikel 6 § 1 VI Absatz 5 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August

1980 zur Reform der Institutionen verstoRt.

B.3.1. Die erste Vorabentscheidungsfrage bezieht sich auf die Vereinbarkeit der Artikel 11
bis 19 der fraglichen Ordonnanz mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit
dem d’Allarde-Dekret vom 2. und 17. Marz 1791 und mit der Richtlinie 2006/123/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 uber Dienstleistungen im

Binnenmarkt.

Der vorlegende Richter befragt den Gerichtshof dartiber, dass durch die Wirkung der
betreffenden Ordonnanzbestimmungen die betreuten Wohnungen, die Tagesbetreuungszentren
und die Nachtbetreuungszentren eine vorldufige Betriebserlaubnis und anschlieBend eine

Zulassung erhalten mussten, um ihre Téatigkeiten ausiiben zu kdnnen, so dass sie folglich auf die



gleiche Weise behandelt wiirden wie andere Senioreneinrichtungen, die sich in objektiv
unterschiedlichen Situationen beféanden, ndmlich die Altenheime, die Tagespflegestatten, die
Einrichtungen, die Uber Betten fur Kurzaufenthalte verfugten, und die Seniorenwohnungen, die

nicht der vorerwahnten Richtlinie unterlagen.

B.3.2. In der zweiten Vorabentscheidungsfrage befragt der vorlegende Richter den
Gerichtshof zur Vereinbarkeit der betreffenden Ordonnanz mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung und mit den Artikeln6 §1 VI Absatz 3, 20 und 78 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen, gegebenenfalls in Verbindung mit dem im
d'Allarde-Dekret vom 2. und 17. Mé&rz 1791 verankerten Grundsatz der Handels- und
Gewerbefreiheit, sowie mit den Artikeln 43 und 49 des EG-Vertrags (nunmehr die Artikel 49
und 56 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union) und mit der
Richtlinie 2006/123/EG, insofern in der besagten Ordonnanz vorgesehen sei, dass die betreuten
Wohnungen, die der Regelung des Miteigentums unterldgen, die Tagesbetreuungszentren und

die Nachtbetreuungszentren Gegenstand einer Programmierung seien.

In Bezug auf die fraglichen Bestimmungen

B.4.1. Die Artikel 11 bis 19 der fraglichen Ordonnanz bilden deren Kapitel I11, das sich auf
die Zulassung der Einrichtungen fur die Aufnahme oder die Betreuung von Senioren bezieht. Sie

bestimmen:

«Art. 11. § 1. Ohne vorherige Zulassung darf keine Einrichtung im Sinne von Artikel 2
Nr. 4 Buchstaben a), b) o, c), d), e), f) oder g) in Betrieb genommen werden und darf kein
Verwalter Dienstleistungen in einer Einrichtung im Sinne von Artikel 2 Nr. 4 Buchstabe b) a
anbieten.

Die Zulassung wird durch das Vereinigte Kollegium nach Stellungnahme der Abteilung fiir
einen verléngerbaren Zeitraum von hdchstens sechs Jahren erteilt.

Mit der Zulassungsentscheidung im Sinne von Absatz 2 wird die Hochstzahl von Senioren
festgelegt, die in der Einrichtung betreut oder aufgenommen werden diirfen.

Um durch das Vereinigte Kollegium anerkannt zu werden, muss die Einrichtung
vorkommendenfalls den durch die zustdndige FOderalbehorde festgelegten Normen sowie den
Normen entsprechen, die das Vereinigte Kollegium auf eine Stellungnahme der Abteilung hin
fur jede Kategorie von Einrichtungen im Sinne von Artikel 2 Nr. 4 festlegen kann.



Diese Normen betreffen:
1. die Aufnahme und die Betreuung der Senioren;

2. die Achtung vor der &lteren Person, ihren verfassungsméRigen und gesetzlichen Rechten
und Freiheiten, unter Berticksichtigung ihres Gesundheitszustandes und ihres Rechtes auf ein
menschenwirdiges Leben, einschlieRlich der sexuellen und affektiven Ebene, insbesondere des
Verbots fir die Einrichtung und ihre Personalmitglieder, von der alteren Person oder ihrem
Vertreter zu verlangen oder anzunehmen, dass diese ihnen die Verwaltung oder Aufbewahrung
ihres Geldes oder ihrer Guter anvertrauen, ihres Rechtes, frei zu kommen und zu gehen, nur die
Besucher ihrer Wahl zu empfangen und frei tGber ihre Giter zu verfiigen, unbeschadet der durch
oder aufgrund des Gesetzes, des Dekrets oder der Ordonnanz diesen Rechten und Freiheiten
gesetzten Grenzen;

3. das Lebensprojekt sowie die Weise der Beteiligung und Information der Senioren oder
ihres Vertreters;

4. die Prifung und die Behandlung der Beschwerden der Senioren oder ihres Vertreters;
5. die Ernédhrung, die Hygiene und die Pflege;

6. die Zahl, die Qualifikation, den Ausbildungsplan, die Moralitit und die
Mindestanforderungen an die Anwesenheit des Personals und der Direktion sowie flir Letztere
die erforderlichen Bedingungen hinsichtlich der Erfahrung;

7. mit Ausnahme der Einrichtungen im Sinne von Artikel 2 Nr.4 Buchstabe b) p die
spezifischen Architektur- und Sicherheitsnormen flir die Einrichtungen;

8. mit Ausnahme der Einrichtungen im Sinne von Artikel 2 Nr.4 Buchstabe b) B die
Vereinbarung Uber die Aufnahme oder die Betreuung. Das Vereinigte Kollegium legt deren
Inhalt fest.

In der Vereinbarung missen deutlich und erschopfend unter anderem die Elemente
angegeben werden, die durch den Tagessatz gedeckt sind, sowie die Kosten, die entweder als
Zusatz oder als Vorschuss zugunsten Dritter zusétzlich zum Tagessatz in Rechnung gestellt
werden kdnnen.

Es darf darin nicht die Zahlung eines anderen Vorschusses oder einer anderen Garantie als
diejenigen, die durch das Vereinigte Kollegium genehmigt worden sind, vorgesehen werden.

Das Vereinigte Kollegium kann vorkommendenfalls zusétzliche Regeln zur Bestimmung
der in Rechnung gestellten Preise festlegen;

9. die Hausordnung;

10. die Buchfiihrung hinsichtlich des individuellen Kontos flir jede aufgenommene oder
betreute Person, die monatlichen Rechnungen und das Recht der &lteren Person oder ihres
Vertreters, das eingerichtete Konto einzusehen unter Einhaltung der Gesetzes- und
Verordnungsbestimmungen, die beziiglich der Buchfiihrung flr die Verwalter gelten;



11. in den Einrichtungen im Sinne von Artikel 2 Nr. 4 Buchstabe b) o die Vereinbarung, die
zwischen der Miteigentumervereinigung oder ihrem Beauftragten und dem angehenden
Dienstleistungserbringer geschlossen wird und der jeder Bewohner beitreten muss.

Wenn eine é&ltere Person nicht Eigentimer ist, werden alle Verpflichtungen zwischen
Eigentlimer und Dienstleistungserbringer im Mietvertrag festgelegt;

12. die Versicherungsvertrage, die durch den Verwalter abgeschlossen werden mussen.

8 2. Das Vereinigte Kollegium kann nach Stellungnahme der Abteilung besondere Normen
fur Zusammenschlusse und Fusionen von Einrichtungen festlegen.

Art. 12. Dem Antrag auf Zulassung oder Erneuerung der Zulassung ist eine beschreibende
Akte beizufiigen, deren Inhalt durch das Vereinigte Kollegium nach Stellungnahme der
Abteilung bestimmt wird.

Das Vereinigte Kollegium bestédtigt den Empfang des Antrags innerhalb von flinfzehn
Tagen nach dessen Eingang und gibt gegebenenfalls die zusatzlichen Dokumente an, die fiir
dessen Prufung notwendig sind.

Innerhalb von sechzig Tagen nach dem Eingang der vollstdndigen Akte tbermittelt das
Vereinigte Kollegium der Abteilung den Antrag mit dem Bericht der Verwaltung im Hinblick
auf eine Stellungnahme.

Die Abteilung verfligt Uber sechzig Tage, um dem Vereinigten Kollegium und dem
Antragsteller ihre Stellungnahme zukommen zu lassen. Das Vereinigte Kollegium kann die
Fristen von sechzig Tagen auf dreiBig Tage verkirzen, jeweils fur Antrédge auf Erneuerung von
Zulassungen und fir Antrage auf Zulassung im Anschluss an eine vorlaufige Betriebserlaubnis
geméR Artikel 13. Die vorgesehene First wird um drei8ig Tage verlangert, wenn die vollstdndige
Akte dem Vereinigten Kollegium oder der Abteilung zwischen dem 15.Juni und dem
15. August Ubermittelt wird. Nach Ablauf der vorgesehenen Frist wird von einer beftirwortenden
Stellungnahme der Abteilung ausgegangen.

Die Entscheidung des Vereinigten Kollegiums wird dem Antragsteller innerhalb von dreiRig
Tagen nach Stellungnahme der Abteilung notifiziert. Die Frist wird auf sechzig Tage verlangert,
wenn die Stellungnahme der Abteilung ausdriicklich oder stillschweigend zwischen dem 15. Juni
und dem 15. August erteilt wird. Nach Ablauf der vorgesehenen Frist wird davon ausgegangen,
dass die Zulassung erteilt wurde.

Das Vereinigte Kollegium kann zusétzliche Modalitaten fir das Zulassungsverfahren
festlegen und seine in den Absdtzen2 und 3 vorgesehenen Zustdndigkeiten auf die
Personalmitglieder der Verwaltung Ubertragen, die es durch Erlass bestimmt.

Art. 13. Eine vorldufige Betriebserlaubnis wird durch das Vereinigte Kollegium den
Einrichtungen erteilt, die im Besitz der in Artikel 7 vorgesehenen Erlaubnis sind, sowie dem
Verwalter der in Artikel 2 Nr. 4 Buchstabe b) B vorgesehenen Einrichtungen, die einen ersten
Antrag auf Zulassung einreichen, sofern die durch das vorerwahnte Kollegium festgelegten
Zuléssigkeitsbedingungen erfillt sind, nach Stellungnahme der Abteilung.



Diese Erlaubnis wird fur einen einmal verlangerbaren Zeitraum von einem Jahr erteilt; darin
wird die Hochstzahl von Senioren festgelegt, die in der Einrichtung aufgenommen oder betreut
werden konnen. Sie wird dem Verwalter innerhalb von sechzig Tagen nach dem Empfang des
Antrags notifiziert.

Art. 14. Auf eigene Initiative oder auf Antrag des Verwalters kann das Vereinigte
Kollegium nach Stellungnahme der Abteilung eine Verlangerung der Zulassung oder der
vorlaufigen Betriebserlaubnis fur die Einrichtungen gewéhren, deren Verfahren beziiglich des
Antrags auf Zulassung oder auf Erneuerung der Zulassung lauft, wéahrend die Zulassung oder die
vorherige vorlaufige Betriebserlaubnis abgelaufen ist. Das Vereinigte Kollegium legt die
Bedingungen und Modalitdten flir eine beschleunigte Erteilung dieser Erlaubnis nach
Stellungnahme der Abteilung fest.

Art. 15. 8 1. Wenn die Zahl der in der Einrichtung aufgenommenen oder betreuten Senioren
zeitweilig um mehr als 10 % unter der in der Zulassung festgelegten Zahl liegt, kann diese Zahl
der tatséchlichen Belegung der Einrichtung, zuzlglich 10 %, angepasst werden. Diese
Anpassung andert nicht die Inbetriebnahme- und Betriebserlaubnis, die in Artikel 6 vorgesehen
ist. Jede spatere Erhdhung der Aufnahme- oder Betreuungskapazitat wird gemal den Artikeln 11
und 13 erteilt.

8 2. Die Zulassung und die vorlaufige Betriebserlaubnis gelten nur fur Einrichtungen, die
sich an der im Zulassungsantrag angegebenen Adresse befinden. Sie enden von Rechts wegen im
Falle der Anderung des Verwalters.

Der Vermerk der Zulassung oder der vorldufigen Betriebserlaubnis muss auf allen
Urkunden, Rechnungen, Briefen, Bestellscheinen und sonstigen von der Einrichtung
ausgehenden Dokumenten angegeben sein.

Der Name und die Nummer der Zulassung oder der vorlaufigen Betriebserlaubnis der
Einrichtung werden gut sichtbar auf3erhalb der Einrichtung angeschlagen.

Art. 16. Wenn Anderungen beziiglich der relevanten Angaben hinsichtlich der Anwendung
von Artikel 11 § 1 Absatz 4 im Laufe des Zulassungszeitraums eintreten, setzt der Verwalter das
Vereinigte Kollegium darlber in Kenntnis.

Art. 17. 8 1. Wenn festgestellt wird, dass eine gemalR Artikel 11 8 1 Absatz 4 festgelegte
Norm nicht oder nicht mehr in einer Einrichtung, fur die sie gilt, eingehalten wird, kann das
Vereinigte Kollegium nach Stellungnahme der Abteilung und nach Anhérung des Verwalters je
nach Fall die vorlaufige Betriebserlaubnis oder die Zulassung verweigern oder entziehen.

Unbeschadet § 3 dieses Artikels darf der Verwalter keine neuen Senioren mehr aufnehmen,
sobald diese Entscheidungen notifiziert worden sind, und ist er verpflichtet, die Betreuung der
betreffenden Personen in einer anderen Einrichtung innerhalb von drei Monaten zu
gewahrleisten. Nach Ablauf dieser Frist wird die Einrichtung geschlossen.

8 2. Unbeschadet § 3 dieses Artikels kann das Vereinigte Kollegium Ubergangsweise die
sofortige Schliefung einer Einrichtung anordnen, wenn &duRerst dringliche Griinde der
Volksgesundheit oder der Sicherheit es rechtfertigen.



Unbeschadet § 3 dieses Artikels ist der Verwalter verpflichtet, fir die unmittelbare
Evakuierung der Senioren zu sorgen. Das Vereinigte Kollegium informiert unmittelbar die
Abteilung ber seine MalRnahme. Es trifft eine endgultige Entscheidung nach deren
Stellungnahme, die innerhalb von dreiRig Tagen nach ihrer Befassung erteilt wird.

8 3. Fur die Einrichtungen im Sinne von Artikel 2 Nr. 4 Buchstabe b) p notifiziert das
Vereinigte Kollegium, wenn es die Entziehung der vorlaufigen Betriebserlaubnis oder die
Entziehung der Verweigerung der Zulassung der Einrichtung oder die unmittelbare Entziehung
der vorléufigen Betriebserlaubnis oder Zulassung anordnet, diese Entscheidung unmittelbar der
Miteigentimervereinigung oder ihrem Beauftragten, die bzw. der sofort die
Sicherungsmal3nahmen ergreift, die diese Entscheidung beinhaltet.

Art. 18. Das Vereinigte Kollegium kann nach Stellungnahme der Abteilung zusatzliche
Bestimmungen fur das Verfahren, die Notifizierung oder Ausfiihrung der Entscheidungen zur
Erteilung, Verweigerung oder Entziehung der vorlaufigen Betriebserlaubnis oder der Zulassung,
zur unmittelbaren SchlieBung oder zur unmittelbaren Entziehung der Zulassung festlegen.

Art. 19. Jede Entscheidung Uber die Zulassung, die vorlaufige Betriebserlaubnis, die
Entziehung der vorléufigen Betriebserlaubnis, die Verweigerung oder die Entziehung der
Zulassung und 0ber die Schliefung einer Einrichtung wird dem Birgermeister innerhalb von
sechzig Tagen Ubermittelt. Dieser flhrt ein Verzeichnis dieser Einrichtungen auf dem Gebiet
seiner Gemeinde. Dieses Verzeichnis ist der Bevolkerung zugéanglich ».

B.4.2. Die Programmierung im Sinne der zweiten VVorabentscheidungsfrage ist Gegenstand
von Kapitel 11 der fraglichen Ordonnanz, das aus den Artikeln 4 bis 10 besteht; diese bestimmen:

« Abschnitt 1. - Programmierungskriterien

Art. 4. Das Vereinigte Kollegium kann nach Stellungnahme der Abteilung die
Programmierung der Gesamtheit oder eines Teils der Senioreneinrichtungen im Sinne von
Artikel 2 Nr. 4, mit Ausnahme der Einrichtungen im Sinne von Artikel 2 Nr. 4 Buchstabe b)
festlegen, um:

1. die Entwicklung des Angebots flr die Aufnahme, die Betreuung oder die Pflege von
Senioren entsprechend der Entwicklung des Bedarfs der Briisseler Bevolkerung zu beherrschen;

2. die Vereinbarungsprotokolle, die zwischen der Fdderalbehérde und den in den
Artikeln 128, 130 und 135 der Verfassung erwadhnten Behorden bezliglich der gegenlber
Betagten zu fiihrenden Gesundheitspolitik geschlossen wurden, auf angemessene Weise
umzusetzen.

Die Programmierung beruht auf objektiven Kriterien, die insbesondere die Spezialisierung
der Einrichtungen, ihre Aufnahme- oder Betreuungskapazitat und ihre Ausstattung, die Qualitat
ihres Unterhalts-, Hilfs- und Pflegepersonals sowie ihre ordnungsgemaRe Verwaltungs- und
Finanzfuhrung betreffen. Diese Kriterien konnen insbesondere die Koordination der
Infrastrukturen und der Tatigkeiten, die geographische Nahe zwischen dem Angebot und der
Nachfrage nach Betreuung oder Aufnahme, die Diversifizierung des Angebots entsprechend der



Verschiedenartigkeit der Nachfrage sowie die Kontinuitét der Betreuung, der Aufnahme oder der
Pflege entsprechend der Entwicklung der Bedirfnisse der Senioren begtinstigen.

Die Programmierung beriicksichtigt die Prognosen bezuglich der Entwicklung des Bedarfs,
die notwendigen Fristen zur Verwirklichung von Projekten fiir die Streichung, Verringerung,
Erhéhung oder Schaffung von Aufnahme- oder Betreuungsplatzen, insbesondere angesichts der
Zwange, die sich fir juristische Personen des 6ffentlichen Rechts aus den Verfahren der Aufsicht
und der o6ffentlichen Auftrage ergeben, um eine gerechte Verteilung der Einrichtungen auf die
verschiedenen Sektoren, die die Verwalter vertreten, zu erreichen.

Art. 5. Die in Artikel 4 vorgesehenen Kriterien sind pauschale mathematische Regeln oder
Formeln, die zur Erfassung des Bedarfs dienen, insbesondere unter Bericksichtigung der
Bevolkerungszahlen, der Altersstruktur, soziodkonomischer Indikatoren, der Morbiditat und der
in Artikel 4 Absatz 3 erwahnten gerechten Verteilung.

Diese Kriterien gelten flr das gesamte zweisprachige Gebiet Briissel-Hauptstadt.

Das Vereinigte Kollegium oder das von ihm zu diesem Zweck beauftragte Personalmitglied
teilt jeder Person, die dies beantragt, ausfihrliche Angaben zur Programmierung mit.

Abschnitt 2. - Spezifische Inbetriebnahme- und Betriebserlaubnis

Art. 6. Es ist verboten, eine neue Einrichtung im Sinne von Artikel 2 Nr. 4 in Betrieb zu
nehmen oder zu betreiben oder eine Erweiterung der Betreuungs- oder Aufnahmekapazitét einer
dieser bestehenden Einrichtungen in Betrieb zu nehmen oder zu betreiben, ohne hierzu durch das
Vereinigte Kollegium die Erlaubnis erhalten zu haben, wenn die betreffende Einrichtung zu einer
Kategorie von Einrichtungen gehdort, fur die das Vereinigte Kollegium eine Programmierung
gemal Kapitel 1l festgelegt hat. Die Erlaubnis im Sinne von Absatz 1, die bedeutet, dass ein
Projekt der Programmierung entspricht, wird als °spezifische Inbetriebnahme- und
Betriebserlaubnis * bezeichnet.

Zur Anwendung von Absatz 1 kann das Vereinigte Kollegium nach Stellungnahme der
Abteilung die Bedingungen flir die Abtretung von Betten oder Platzen zwischen Einrichtungen
desselben Typs festlegen.

Art. 7.8 1. Die in Artikel 6 vorgesehene Erlaubnis wird durch das Vereinigte Kollegium
nach Stellungnahme der Abteilung erteilt, und darin wird die Anzahl Betten oder Platze
festgelegt, fiir die sie erteilt wird.

Dem Antrag auf Erlaubnis ist eine beschreibende Akte beizufligen, deren Inhalt durch das
Vereinigte Kollegium nach Stellungnahme der Abteilung bestimmt wird.

Das Vereinigte Kollegium bestéatigt den Empfang des Antrags innerhalb von flinfzehn
Tagen nach dessen Eingang und gibt gegebenenfalls die zusétzlichen Dokumente an, die fir
dessen Prufung notwendig sind.

Innerhalb von fiinfzehn Tagen nach dem Eingang der vollstandigen Akte tUbermittelt das
Vereinigte Kollegium der Abteilung den Antrag mit dem Bericht der Verwaltung im Hinblick
auf eine Stellungnahme. Diese Frist wird auf dreiig Tage verlangert, wenn die vollstandige
Akte zwischen dem 15. Juni und dem 15. August Ubermittelt wird.
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Die Abteilung verfugt Ober sechzig Tage, um dem Vereinigten Kollegium und dem
Antragsteller ihre Stellungnahme zukommen zu lassen. Nach Ablauf dieser Frist wird von einer
beflirwortenden Stellungnahme der Abteilung ausgegangen.

Die Entscheidung des Vereinigten Kollegiums wird dem Antragsteller innerhalb von dreiRig
Tagen nach Stellungnahme der Abteilung notifiziert. Diese Frist betragt sechzig Tage, wenn die
Stellungnahme der Abteilung ausdricklich oder stillschweigend zwischen dem 15. Juni und dem
15. August erteilt wird. Nach Ablauf der vorgesehenen Frist wird davon ausgegangen, dass die
Zulassung erteilt wurde.

Das Vereinigte Kollegium kann seine in den Absdtzen3 und 4 vorgesehenen
Zustandigkeiten auf die Personalmitglieder der Verwaltung Ubertragen, die es durch Erlass
bestimmit.

8 2. Eine gemal Paragraph 1 erteilte Erlaubnis lauft ab, wenn nicht innerhalb von zwolf
Monaten nach ihrer Ausstellung mit ihrer Ausfihrung begonnen wurde oder wenn ihr
Begunstigter es wahrend mehr als zwolf Monaten unterlasst, die zur Verwirklichung des
Projektes erforderlichen Malinahmen zu ergreifen.

§ 3. Eine erteilte Erlaubnis darf nicht tibertragen werden, auRer im Falle einer Anderung des
Verwalters der Einrichtung, auf die sie sich bezieht, und sofern sie am gleichen Standort sowie
unter den gleichen Bedingungen und Fristen konkret umgesetzt wird.

8 4. Nach Stellungnahme der Abteilung und nach vorheriger Anhorung des Verwalters
kann das Vereinigte Kollegium Betten oder Plétze, die gemald Paragraph 1 genehmigt wurden,
streichen oder deren Anzahl verringern, wenn sie strukturell wéhrend wenigstens drei
aufeinander folgender Jahre nach ihrer Inbetriebnahme oder ihrem Betrieb nicht belegt waren.

Das Vereinigte Kollegium legt die Bedingungen und Modalitaten fur die Ausfuhrung dieses
Paragraphen fest und bestimmt insbesondere fir jede Kategorie von Einrichtungen den
Prozentsatz der Nichtbelegung, der zu berticksichtigen ist und der nicht weniger als zehn
betragen darf.

Art. 8. Das Vereinigte Kollegium ordnet nach Stellungnahme der Abteilung die Schliel3ung
einer Einrichtung an, die in Betrieb genommen oder betrieben wurde, ohne die spezifische
Inbetriebnahme- und Betriebserlaubnis erhalten zu haben, oder wobei deren Antrag abgelehnt
wurde.

Artikel 17 § 1 Absatz 2 findet Anwendung.
Abschnitt 3. - Die Erlaubnis fur Arbeiten

Art. 9. Es ist verboten, eine neue Einrichtung im Sinne von Artikel 2 Nr. 4 zu bauen oder
eine dieser bestehenden Einrichtungen zu erweitern, umzubauen, zu ersetzen oder deren
Zweckbestimmung zu &ndern, ohne dass dies zuvor durch das Vereinigte Kollegium genehmigt
wurde, wenn die geplanten Arbeiten eine Einrichtung betreffen, die zu einer Kategorie von
Einrichtungen gehort, fur die das Vereinigte Kollegium gemaR Kapitel Il eine Programmierung
festgelegt hat. Die in Absatz 1 vorgesehene Erlaubnis, die bedeutet, dass das Projekt der
Programmierung entspricht, wird als ¢ Erlaubnis flr Arbeiten ’ bezeichnet.
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Art. 10. 8 1. Die in Artikel 9 vorgesehene Erlaubnis wird durch das Vereinigte Kollegium
nach Stellungnahme der Abteilung erteilt, und darin wird die Anzahl der Betten oder Platze
festgelegt, flr die sie erteilt wird.

Dem Antrag auf Erlaubnis ist eine beschreibende Akte beizufligen, deren Inhalt durch das
Vereinigte Kollegium nach Stellungnahme der Abteilung bestimmt wird.

Das Vereinigte Kollegium bestatigt den Empfang des Antrags innerhalb von flinfzehn
Tagen nach dessen Eingang und gibt gegebenenfalls die zusétzlichen Dokumente an, die fiir
dessen Prufung notwendig sind.

Innerhalb von sechzig Tagen nach dem Eingang der vollstdndigen Akte tbermittelt das
Vereinigte Kollegium der Abteilung den Antrag mit dem Bericht der Verwaltung im Hinblick
auf eine Stellungnahme. Diese Frist wird auf neunzig Tage verlangert, wenn die vollstandige
Akte zwischen dem 15. Juni und dem 15. August eingeht. Die Abteilung verfugt iber sechzig
Tage, um dem Vereinigten Kollegium und dem Antragsteller ihre Stellungnahme zukommen zu
lassen. Nach Ablauf dieser Frist wird von einer beftirwortenden Stellungnahme der Abteilung
ausgegangen.

Die Entscheidung des Vereinigten Kollegiums wird dem Antragsteller innerhalb von dreif3ig
Tagen nach Stellungnahme der Abteilung notifiziert. Die Frist wird auf sechzig Tage verlangert,
wenn die Stellungnahme der Abteilung ausdriicklich oder stillschweigend zwischen dem 15. Juni
und dem 15. August erteilt wird. Nach Ablauf der vorgesehenen Frist wird davon ausgegangen,
dass die Erlaubnis erteilt wurde.

Der Antrag auf Erlaubnis fur Arbeiten kann gleichzeitig mit dem in Abschnitt 2
vorgesehenen Antrag auf Erlaubnis eingereicht werden, wenn er dasselbe Projekt betrifft.

Das Vereinigte Kollegium kann seine in den Absdtzen3 und 4 vorgesehenen
Zustandigkeiten auf die Personalmitglieder der Verwaltung Ubertragen, die es durch Erlass
bestimmt.

8 2. Eine gemaR Paragraph 1 erteilte Erlaubnis lauft ab, wenn nicht innerhalb von zwei
Jahren nach ihrer Ausstellung mit ihrer Ausfiihrung begonnen wurde oder wenn ihr Begunstigter
es wahrend mehr als zwolf Monaten unterldsst, die zur Verwirklichung des Projektes
erforderlichen Malinahmen zu ergreifen.

§ 3. Eine erteilte Erlaubnis darf nicht Gibertragen werden, auRer im Falle einer Anderung des
Verwalters der Einrichtung, auf die sie sich bezieht, und sofern sie am gleichen Standort sowie
unter den gleichen Bedingungen und Fristen konkret umgesetzt wird ».

B.5. Artikel 9 der Richtlinie 2006/123/EG vom 12. Dezember 2006 tber Dienstleistungen

im Binnenmarkt (nachstehend: die Richtlinie) bestimmt:

« (1) Die Mitgliedstaaten diurfen die Aufnahme und die Auslbung einer
Dienstleistungstatigkeit nur dann Genehmigungsregelungen unterwerfen, wenn folgende
Voraussetzungen erfillt sind:
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a) die Genehmigungsregelungen sind fur den betreffenden Dienstleistungserbringer nicht
diskriminierend,

b) die Genehmigungsregelungen sind durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses
gerechtfertigt;

c) das angestrebte Ziel kann nicht durch ein milderes Mittel erreicht werden, insbesondere
weil eine nachtragliche Kontrolle zu spéat erfolgen wirde, um wirksam zu sein.

(2) Die Mitgliedstaaten nennen in dem in Artikel 39 Absatz 1 genannten Bericht die in ihrer
jeweiligen Rechtsordnung vorgesehenen Genehmigungsregelungen und begriinden deren
Vereinbarkeit mit Absatz 1 des vorliegenden Artikels.

(3) Dieser Abschnitt gilt nicht fur diejenigen Aspekte der Genehmigungsregelungen, die
direkt oder indirekt durch andere Gemeinschaftsrechtsakte geregelt sind ».

Laut Artikel 4 der Richtlinie bezeichnet der Ausdruck « Dienstleistung » « jede wvon
Anrtikel 50 des Vertrags erfasste selbststandige Téatigkeit, die in der Regel gegen Entgelt erbracht

wird ».

Vom Anwendungsbereich der Richtlinie sind jedoch kraft ihres Artikels 2 mehrere

Tatigkeiten ausgeschlossen, darunter

«f) Gesundheitsdienstleistungen, unabh&ngig davon, ob sie durch Einrichtungen der
Gesundheitsversorgung erbracht werden, und unabhangig davon, wie sie auf nationaler Ebene
organisiert und finanziert sind, und ob es sich um offentliche oder private Dienstleistungen
handelt ».

Im zweiundzwanzigsten Erwdgungsgrund der Richtlinie wird prézisiert, dass dieser
Ausschluss Gesundheits- und pharmazeutische Dienstleistungen umfassen sollte, die von
Angehorigen eines Berufs im Gesundheitswesen gegenuber Patienten erbracht werden, um deren
Gesundheitszustand zu beurteilen, zu erhalten oder wiederherzustellen, wenn diese Tatigkeiten in
dem Mitgliedstaat, in dem die Dienstleistungen erbracht werden, einem reglementierten

Gesundheitsberuf vorbehalten sind.

Vom Anwendungsbereich der Richtlinie sind ebenfalls folgende Tétigkeiten

ausgeschlossen:

«]) soziale Dienstleistungen im Zusammenhang mit  Sozialwohnungen, der
Kinderbetreuung und der Unterstitzung von Familien und dauerhaft oder vorlbergehend
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hilfsbedurftigen Personen, die vom Staat, durch von ihm beauftragte Dienstleistungserbringer
oder durch von ihm als gemeinnitzig anerkannte Einrichtungen erbracht werden ».

B.6. Wie der Gerichtshof in seinem Entscheid Nr. 10/2012 festgestellt hat, beziehen sich die
durch die fragliche Ordonnanz eingefiihrten Programmierungs- und Zulassungsregelungen auf
Genehmigungen im Sinne von Artikel 9 der Richtlinie 2006/123/EG und mdissen sie folglich den
darin angefuhrten Bedingungen entsprechen, wenn sie « Dienstleistungen » im Sinne von
Artikel 4 der Richtlinie betreffen.

B.7. Die Prifung der Vereinbarkeit der fraglichen Ordonnanz mit den Artikeln 10 und 11
der Verfassung, in Verbindung mit der vorerwahnten Richtlinie, erfordert es, dass zuvor
bestimmt wird, ob die Kategorien der Senioreneinrichtungen im Sinne der ersten zwei dem
Gerichtshof unterbreiteten Vorabentscheidungsfragen tatséchlich zum Anwendungsbereich des

Dienstleistungsbegriffs im Sinne der Richtlinie gehoren.

B.8. Die dem Gerichtshof gestellten Fragen betreffen drei Arten von Einrichtungen: die
betreuten Wohnungen, die Tagesbetreuungszentren und die Nachtbetreuungszentren.

B.9. In seinem Entscheid Nr. 10/2012 hat der Gerichtshof erkannt, dass angesichts dessen,
dass aus der Definition von betreuten Wohnungen in Artikel 2 Nr. 4 Buchstabe b) der Ordonnanz
hervorgeht, dass dort keine Gesundheitspflege erteilt wird, kein Zweifel daran besteht, dass diese

Kategorie von Einrichtungen zum Anwendungsbereich der Richtlinie 2006/123/EG gehort.

B.10.1. Der Gerichtshof hat jedoch erkannt, dass weiterhin ein Zweifel zur Frage der
Anwendbarkeit der Richtlinie 2006/123/EG ~vom  12. Dezember 2006 auf die
Tagesbetreuungszentren und die Nachtbetreuungszentren besteht, so wie sie in Artikel 2 Nr. 4

Buchstaben e) und g) der Ordonnanz vom 24. April 2008 definiert sind.

B.10.2. In Artikel 2 Nr. 4 Buchstabe e) der Ordonnanz sind Tagesaufnahmezentren wie

folgt definiert:

«ein Gebdude oder Geb&udeteil, ungeachtet seiner Bezeichnung, innerhalb eines
Altenheims oder in Verbindung mit einem Altenheim, und mit einer Betreuungsstruktur
tagsuber zugunsten von Senioren, die zu Hause leben und innerhalb des Zentrums eine ihrem
Selbstandigkeitsverlust angepasste Hilfe und Pflege erhalten ».
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In derselben Bestimmung werden Nachtbetreuungszentren in Buchstabe g) definiert als:

«ein Gebdude oder Gebadudeteil, ungeachtet seiner Bezeichnung, innerhalb eines
Altenheims, wo nachts eine Betreuungsstruktur geboten wird zugunsten von Senioren, die
zwar zu Hause wohnen, jedoch nachts eine Uberwachung, Hilfe und Gesundheitspflege
bendtigen, die ihnen nicht standig durch Familienangehdrige gesichert werden kann ».

B.11.1. Der Verfassungsgerichtshof hat dem Gerichtshof der Europdischen Union

folgende Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« Sind die Gesundheitsdienstleistungen im Sinne von Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe f und
die sozialen Dienstleistungen im Sinne von Artikel2 Absatz2 Buchstabej der
Richtlinie 2006/123/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006
‘ lber Dienstleistungen im Binnenmarkt * so auszulegen, dass die Tagesbetreuungszentren im
Sinne der Ordonnanz der Gemeinsamen Gemeinschaftskommission vom 24. April 2008 Uber die
Einrichtungen fiir die Aufnahme und Betreuung von Senioren insofern, als sie eine dem
Selbstandigkeitsverlust von Senioren angepasste Hilfe und Pflege erteilen, sowie die
Nachtbetreuungszentren im Sinne derselben Ordonnanz insofern, als sie eine Hilfe und
Gesundheitspflege erteilen, welche Senioren nicht stdndig durch Familienangehérige gesichert
werden kann, vom Anwendungsbereich der Richtlinie ausgeschlossen wéren? ».

B.11.2. In seinem Urteil vom 11. Juli 2013, das in der Rechtssache C-57/12 verkiindet

wurde, hat der Gerichtshof der Europdischen Union entschieden:

« 35. Was zundchst den Wortlaut dieses Art. 2 Abs. 2 Buchst. f betrifft, so erweist sich der
vom Unionsgesetzgeber gewdéhlte Begriff < Gesundheitsdienstleistungen > in dem Sinn als sehr
weit gefasst, als er die Dienstleistungen im Zusammenhang mit der menschlichen Gesundheit,
unabhangig davon, ob sie durch Einrichtungen der Gesundheitsversorgung erbracht werden, und
unabhangig davon, wie sie auf nationaler Ebene organisiert und finanziert sind, und ob es sich
um offentliche oder private Dienstleistungen handelt, einschlief3t.

36. Was sodann den Zweck und die Systematik des Art. 2 Abs. 2 Buchst. f der Richtlinie
2006/123 betrifft, so heiRt es im 22. Erwdgungsgrund der Richtlinie, dass der Ausschluss des
Gesundheitswesens  vom  Anwendungsbereich  dieser  Richtlinie  Gesundheits- und
pharmazeutische Dienstleistungen umfassen sollte, die von Angehdrigen eines Berufs im
Gesundheitswesen gegeniiber Patienten erbracht werden, ‘ um deren Gesundheitszustand zu
beurteilen, zu erhalten oder wiederherzustellen, wenn diese Téatigkeiten in dem Mitgliedstaat, in
dem die Dienstleistungen erbracht werden, einem reglementierten Gesundheitsberuf vorbehalten
sind .

37. Eine solche Feststellung geht auch aus dem Handbuch zur Umsetzung der
Dienstleistungsrichtlinie (im Folgenden: Handbuch) hervor, das bloR hinzufiigt, dass der
Ausschluss der Gesundheitsdienstleistungen vom Anwendungsbereich der Richtlinie 2006/123
jene Tatigkeiten umfasst, die unmittelbar und eng mit dem menschlichen Gesundheitszustand
zusammenhangen, und nicht jene Tatigkeiten, die nur das Wohlbefinden verbessern oder
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Entspannung ermdglichen sollen, wie etwa Sport- und Fitnessclubs. Das ergibt sich im Ubrigen
auch aus der Richtlinie 2011/24, deren Art. 3 Buchst. a die ° Gesundheitsversorgung ’ als
¢ Gesundheitsdienstleistungen, die von Angehorigen der Gesundheitsberufe gegentiber Patienten
erbracht werden, um deren Gesundheitszustand zu beurteilen, zu erhalten oder
wiederherzustellen, einschlielich der Verschreibung, Abgabe und Bereitstellung von
Arzneimitteln und Medizinprodukten ’ definiert.

38. SchlieBlich wird diese weite Auslegung des Begriffs der < Gesundheitsdienstleistungen ’
und somit der Tragweite ihres Ausschlusses vom Anwendungsbereich der Richtlinie 2006/123
durch eine Untersuchung des von dieser Richtlinie geschaffenen Systems untermauert.

39. Dazu ist festzustellen, dass mit der Richtlinie laut ihrem siebten Erwégungsgrund ein
allgemeiner Rechtsrahmen geschaffen wird, der einem breiten Spektrum von Dienstleistungen
zugutekommt und gleichzeitig die Besonderheiten einzelner Tétigkeiten und Berufe und ihre
Reglementierung sowie andere Gemeinwohlinteressen, einschliellich des Schutzes der
offentlichen Gesundheit, beruicksichtigt. Daraus folgt, dass der Unionsgesetzgeber ausdriicklich
ein Gleichgewicht zwischen dem Ziel, die Beschrénkungen der Niederlassungsfreiheit von
Dienstleistungserbringern und der Dienstleistungsfreiheit zu beseitigen, und dem Erfordernis, die
Eigenheiten bestimmter sensibler Tatigkeiten, insbesondere derjenigen, die mit dem Schutz der
menschlichen Gesundheit zusammenhangen, zu schiitzen, zu wahren suchte.

40. Im Licht dieser Ausfuhrungen hat das innerstaatliche Gericht zu priifen, ob die von den
Tagesbetreuungszentren und von den Nachtbetreuungszentren in erster Linie verrichteten
Tatigkeiten unter den Begriff der © Gesundheitsdienstleistungen > im Sinne von Art. 2 Abs. 2
Buchst. f der Richtlinie 2006/123 fallen und ob diese Zentren infolgedessen vom
Anwendungsbereich dieser Richtlinie ausgeschlossen sind.

41. Insbesondere hat dieses Gericht zu prifen, ob die Pflegetétigkeiten, die in den
Tagesbetreuungszentren insbesondere aufgrund der Art. 211 und 213 der Verordnung aus 2009
verrichtet werden, z.B. die Verteilung und die Verabreichung der vom behandelnden Arzt
verschriebenen Medikamente durch einen Krankenpfleger, und solche, die in den
Nachtbetreuungszentren gemaR Art. 238 dieser Verordnung durchgefiihrt werden, z.B. die
Tatigkeiten des Pflege- und Gesundheitsfachpersonals des betreffenden Altenheims, tatsachlich
darauf ausgerichtet sind, den Gesundheitszustand der alten Menschen zu beurteilen, zu erhalten
oder wiederherzustellen, von einem Angehdrigen eines Gesundheitsberufs vorgenommen
werden und einen Hauptbestandteil samtlicher von diesen Zentren angebotener Dienstleistungen
darstellen.

42. Was zweitens die in Art.2 Abs.2 Buchst.j der Richtlinie 2006/123 genannten
‘ sozialen Dienstleistungen ’ betriftt, so ergibt eine Zusammenschau dieser Bestimmung mit dem
27. Erwagungsgrund dieser Richtlinie, dass unter einen solchen Begriff nur Dienstleistungen
fallen, die zwei Bedingungen gleichzeitig erfillen.

43. Die erste Bedingung betrifft den Charakter der ausgetibten Tatigkeiten, die sich
insbesondere, wie auch im Handbuch erklart wird, auf die Hilfe und Unterstitzung fir alte
Menschen beziehen missen, die dauerhaft oder voriibergehend aufgrund des vélligen oder
teilweisen Verlustes ihrer Selbstandigkeit besonders hilfsbedirftig sind oder Gefahr laufen,
marginalisiert zu werden. Es handelt sich mit anderen Worten um Tatigkeiten, die entscheidend
dazu beitragen, das Grundrecht auf Schutz der Wurde und Integritdit des Menschen zu
garantieren, und Ausfluss der Grundsétze des sozialen Zusammenhalts und der Solidaritat sind.
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44. Die zweite Bedingung héngt mit dem Status des Anbieters der Dienstleistungen
zusammen, die vom Staat selbst, von einer vom Staat anerkannten gemeinnutzigen Einrichtung
oder von einem durch den Staat beauftragten privaten Dienstleistungsanbieter erbracht werden
koénnen.

45. Zwar enthalt der Wortlaut von Art. 2 Abs. 2 Buchst. j der Richtlinie 2006/123 keinen
ausdrucklichen Hinweis zu den Umstanden, unter denen ein solcher Anbieter als vom Staat
beauftragt angesehen werden kann, doch finden sich nitzliche Erluterungen dazu im Handbuch,
in Abs. 2.3 der Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat der
Europaischen Union, den Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der
Regionen der Europdischen Union — Begleitdokument zu der Mitteilung  Ein Binnenmarkt flr
das Europa des 21.Jahrhunderts’ — Dienstleistungen von allgemeinem Interesse unter
Einschluss von Sozialdienstleistungen: Europas neues Engagement (KOM[2007] 725 endguiltig)
sowie in den Abs. 23, 24 und 41 der Entschlieung des Europdischen Parlaments vom 5. Juli
2011 zur Zukunft der Sozialdienstleistungen von allgemeinem Interesse (2009/2222[INI]).

46. Zum Inhalt dieses Auftrags ist festzustellen, wie auch durch das Handbuch bestétigt
wird, dass ein privater Dienstleistungsanbieter als vom Staat beauftragt anzusehen ist, wenn er
die ¢ Verpflichtung ’ hat, die ihm anvertrauten sozialen Dienstleistungen zu erbringen.

47. Aus der Sicht dieses Anbieters muss diese  Verpflichtung ’, wie sich auch aus der
erwahnten Mitteilung und EntschlieBung ergibt, so verstanden werden, dass sie zum einen die
Erbringung der betreffenden Dienstleistung zwingend vorschreibt und zum anderen verlangt,
dass dabei bestimmte spezifische Durchfiihrungsbedingungen beachtet werden. Letztere haben
insbesondere zum Ziel, sicherzustellen, dass diese Dienstleistungen gemall den festgelegten
quantitativen und qualitativen Erfordernissen angeboten werden, und zwar so, dass der gleiche
Zugang zu den Leistungen gewdhrleistet ist, vorbehaltlich grundsatzlich eines angemessenen
finanziellen Ausgleichs, wobei die Parameter, anhand deren er berechnet wird, zuvor objektiv
und transparent aufzustellen sind (vgl. entsprechend Urteil vom 10. Juni 2010, Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, Slg. 2010, 1-5243, Randnr. 38 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

48. Hinsichtlich der Merkmale des Akts der Beauftragung trifft es zwar zu, wie die
COCOM in ihren schriftlichen Erklarungen ausgefiihrt hat, dass die Richtlinie 2006/123 hierftr
keine bestimmte Rechtsform vorschreibt, so dass diese Merkmale von einem Mitgliedstaat zum
anderen variieren konnen. Dennoch &ndert dies nichts daran, dass bestimmte Mindestkriterien
erfllt sein missen, wie insbesondere das Vorliegen eines Rechtsakts, der einem privaten
Dienstleistungsanbieter die Verpflichtung zur Erbringung der sozialen Dienstleistung, mit der er
beauftragt wird, in klarer und transparenter Weise Ubertrégt (vgl. entsprechend Urteil Fallimento
Traghetti del Mediterraneo, Randnr. 37 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

49. Somit stellt allein der Erlass von MaRnahmen, durch die eine nationale Behorde aus
Grunden des Gemeinwohlinteresses Genehmigungs- oder Zulassungsregeln fur samtliche
Wirtschaftsteilnehmer eines bestimmten Wirtschaftssektors aufstellt, flir sich genommen keinen
solchen Akt der Beauftragung flr die Zwecke von Art. 2 Abs. 2 Buchst. j dieser Richtlinie dar.

50. Das innerstaatliche Gericht hat im Licht dieser Angaben zu priifen, ob die von den
Tagesbetreuungszentren und von den Nachtbetreuungszentren in erster Linie erbrachten
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Tiatigkeiten © soziale Dienstleistungen’ im Sinne von Art.2 Abs. 2 Buchst. j der Richtlinie
2006/123 darstellen und so unter den in dieser Bestimmung vorgesehenen Ausschluss fallen.

51. Insbesondere wird dieses Gericht zum einen beurteilen mussen, ob diese Tatigkeiten,
wie sich aus Art. 2, 4°, e) und g) der Ordonnanz aus 2008 in Verbindung mit den Art. 216 und
242 der Verordnung aus 2009 ergibt, in dem Sinn einen tatsachlich sozialen Charakter haben,
dass sie darauf ausgerichtet sind, alten Menschen ° Hilfe’, “die an den Verlust ihrer
Selbstandigkeit angepasst ’ ist, begleitet von einem spezifischen Beschiftigungsprogramm, bzw.
die noétige Hilfe zu leisten, ‘ die von ihren Angehdrigen nicht dauerhaft sichergestellt werden
kann ’. In diesem Zusammenhang kénnte sich der Ordonnanzentwurf vom 21. Juni 2007 flr eine
solche Beurteilung als niitzlich erweisen, da es dort heiflt, dass diese Dienstleistungen © fur eine
Gruppe gebrechlicher Personen’ zu erbringen sind, um dieser zu ermdglichen, ©ihr Leben
jederzeit aktiv und mitwirkend fiihren zu kénnen °.

52. Zum anderen hat das innerstaatliche Gericht zu bestimmen, ob die vom Vereinigten
Kollegium der COCOM geméaR Art. 11 der Ordonnanz aus 2008 erteilte Zulassung einen
Hoheitsakt darstellt, der den Betreibern der Tagesbetreuungszentren und der
Nachtbetreuungszentren in klarer und transparenter Weise eine echte Verpflichtung Ubertrégt,
solche Dienstleistungen unter Beachtung bestimmter spezifischer Durchfiihrungsbedingungen zu
gewabhrleisten, und ob eine solche Zulassung demnach als ein Akt der Beauftragung im Sinne
von Art. 2 Abs. 2 Buchst. j der Richtlinie 2006/123 anzusehen ist ».

B.12. Aus dem Urteil des Gerichtshofes geht hervor, dass die Gesundheitspflege im
Sinne von Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe f der Richtlinie s&mtliche Gesundheits- und
pharmazeutischen Dienstleistungen umfasst, die von Angehorigen eines Berufs im
Gesundheitswesen gegenlber Patienten erbracht werden, um deren Gesundheitszustand zu
beurteilen, zu erhalten oder wiederherzustellen, wenn diese Téatigkeiten in dem Mitgliedstaat,
in dem die Dienstleistungen erbracht werden, einem reglementierten Gesundheitsberuf
vorbehalten sind. Die Pflegetatigkeiten miussen ebenfalls einen Hauptteil sadmtlicher
angebotenen Dienstleistungen darstellen.

B.13.1. Die Tagesbetreuungszentren sind in Artikel 2 Nr. 4 Buchstabe d) der fraglichen
Ordonnanz definiert als Geb&ude oder Geb&udeteile, innerhalb eines Altenheims oder in
Verbindung mit einem Altenheim, die stark abhangigen, pflegebedirftigen Senioren tagsuber
eine Gesundheitspflegestruktur anbieten und die notwendige Unterstiitzung leisten, damit

diese Personen zu Hause bleiben kénnen.

B.13.2. Aus der in B.10.2 angefiihrten Definition der Tagesbetreuungszentren und der
Nachtbetreuungszentren geht hervor, dass diese sich von den Pflegestdtten unterscheiden,
insofern sie eine Aufnahmestruktur und keine Pflegestruktur anbieten flr Personen, die unter

einem Selbstandigkeitsverlust leiden, jedoch nicht stark abhé&ngig sind.
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B.13.3. In Artikel 210 des Erlasses des Vereinigten Kollegiums vom 3. Dezember 2009
« zur Festlegung der Zulassungsnormen, die Einrichtungen fir die Aufnahme oder Betreuung
von Senioren erflllen missen, und zur Festlegung der Definitionen flir Zusammenschliisse
und Fusionen sowie der einzuhaltenden Sondernormen » (Belgisches Staatsblatt,
17. Dezember 2009) ist diesbezuglich vorgesehen, dass die Tagesbetreuungszentren die
erforderliche Hilfe fir Senioren bieten, «die unféhig sind, alleine die Handlungen des

Alltagslebens auszufiihren ».

Wie der Gerichtshof in seinem Entscheid Nr. 10/2012 in B.15.2 festgestellt hat, und wie
in Artikel 213 des Erlasses des Vereinigten Kollegiums bestatigt wird, besteht die in
Tagesbetreuungszentren erteilte Gesundheitspflege darin, in einem Kontext der Kontinuitat
der Pflege die Anweisungen des behandelnden Arztes beziglich der Erteilung einer Pflege
oder der Verabreichung eines der &lteren Person verschriebenen Medikamentes auszufuhren.
In Artikel 211 dieses Erlasses ist prazisiert, dass gegebenenfalls flr jede altere Person eine
Pflegeakte geflihrt wird, in der das Datum der Visite des behandelnden Arztes, seine
Anweisungen sowie die zu erteilende Pflege und die etwaigen Diaten vermerkt sind. In dieser
Akte muissen gegebenenfalls auch die Leistungen des Krankenpflegepersonals und des
heilhilfsberuflichen Personals, das durch die &ltere Person in Anspruch genommen wird,

angegeben werden.

B.13.4. Die in Nachtbetreuungszentren erbrachte Pflege stellt ebenfalls Pflegeleistungen
zur Ausfiuhrung der Anweisungen des Arztes zugunsten von Personen dar, die geméal der
Ordonnanz nachts eine Uberwachung, Hilfe und Pflege bendtigen, die ihnen nicht standig

durch Familienangehdrige gesichert werden kann.

B.14. Aus zahlreichen Bestimmungen des Erlasses vom 3. Dezember 2009 kann
abgeleitet werden, dass die vorstehend beschriebenen Pflegeleistungen keinen
Hauptbestandteil der gesamten Dienstleistungen darstellen, die durch Tagesbetreuungszentren

und Nachtbetreuungszentren geboten werden.

B.15.1. Bezuglich der Tagesbetreuungszentren ist namlich in Artikel 216 des Erlasses
vorgesehen, dass jedes von ihnen ein Animations- und Tatigkeitsprogramm zur Forderung der
Aufrechterhaltung der Selbstdndigkeit der Senioren und ihrer Teilnahme am
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Gesellschaftsleben festlegt. Dabei gilt es, taglich ihre soziokulturellen Bedurfnisse zu decken,
indem Tatigkeiten vorgesehen werden, die auf Handlungen des Alltagslebens, den
paramedizinischen Bereich und das Wohlbefinden, die Gesundheitserziehung sowie kulturelle

und partizipative Tatigkeiten ausgerichtet sind.

Bezlglich der Leitung und des Personals des Zentrums schreibt Artikel 223 des Erlasses
vor, dass sie zur Selbstandigkeit und Entfaltung der Senioren beitragen, indem sie deren
Zugang zu einem dynamischen Gesellschaftsleben férdern durch Mobilisierung ihres

kreativen Potenzials und durch die Beginstigung ihrer Beteiligung und Kommunikation.

Bezlglich der erforderlichen Qualifikation des Personals, das fur die Erbringung der
Dienstleistungen in den Tagesbetreuungszentren zustandig ist, ist in Artikel 224 des Erlasses
die standige Anwesenheit von mindestens einem angestellten Personalmitglied vorgesehen,

wobei alle Personalmitglieder mindestens das Ersthelferdiplom besitzen mussen.

B.15.2. Es ist nur vorgesehen, dass die Nachtbetreuungszentren Senioren nachts
aufnehmen, entsprechend dem in der Hausordnung des Zentrums festgelegten Zeitplan
(Artikel 238 des Erlasses). Es muss ein Friihstiick vorgesehen werden, wéhrend die Senioren
ebenfalls ein Abendessen erhalten konnen, wenn sie dies beantragen (Artikel 241 des
Erlasses). In Artikel 242 des Erlasses ist ferner prazisiert, dass die Senioren die Hilfe, Pflege

und Uberwachung erhalten kénnen, die sie benétigen.

Bezlglich der Qualifikation des in diesen Zentren beschaftigten Personals wird in
Artikel 245 des Erlasses auf Kapitel VI von Titel VI dieses Erlasses verwiesen, in dem die
erforderlichen Qualifikationen des in Altenheimen und in Einrichtungen, die tber Platze fur
Kurzaufenthalte verfiigen, eingestellten Personals festgelegt sind. Wie die klagende Partei vor
dem vorlegenden Richter anfiihrt, betreffen die Nachtbetreuungszentren Gebdude oder
Gebéaudeteile in Altenheimen. Aufgrund von Artikel 190 des Erlasses besteht der Auftrag der
in der Gesundheitspflege Tatigen, die sich dort in ausreichender Anzahl befinden mdissen,
jedoch in den Nachtbetreuungszentren nur darin, einzugreifen, insofern es sich um Hilfe oder
Pflege handelt, die nicht standig durch die Angehdrigen der Senioren gewahrleistet werden
konnen. Artikel 191 des Erlasses sieht die Anwesenheit von ausreichendem und
qualifiziertem Personal vor, um die Aufgaben der Kiiche und des Restaurants, der Wascherel,
des technischen Unterhalts, der Sauberkeit und der Hygiene der R4ume zu gewahrleisten.
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B.16. Unter Berucksichtigung dessen, dass  die Pflegetatigkeiten in
Tagesbetreuungszentren und in Nachtbetreuungszentren keinen Hauptbestandteil der
Gesamtheit der dort angebotenen Dienstleistungen darstellen, kénnen diese Zentren nicht als
Gesundheitsdienstleistungen im Sinne von Artikel 2 Absatz2 Buchstabe f der
Richtlinie 2006/123/EG angesehen werden.

B.17. Der Gerichtshof muss noch prifen, ob die Tagesbetreuungszentren und die
Nachtbetreuungszentren zum Begriff « soziale Dienstleistungen » im Sinne von Artikel 2

Absatz 2 Buchstabe j der vorerwéhnten Richtlinie gehoren.

B.18. Aus dem in B.11.2 zitierten Urteil des Gerichtshofes der Européischen Union geht
hervor, dass gleichzeitig zwei Bedingungen erfullt sein missen, damit Dienstleistungen als
« soziale Dienstleistungen » im Sinne der Richtlinie eingestuft werden koénnen. Die erste
Bedingung betrifft die Beschaffenheit der ausgetibten Té&tigkeiten: Diese missen entscheidend
dazu beitragen, das Grundrecht auf Schutz der Wirde und Integritdt des Menschen zu
garantieren, und Ausfluss der Grundsatze des sozialen Zusammenhalts und der Solidaritat
sein. Die zweite Bedingung betrifft das Statut der Dienstleistungserbringer: Die
Dienstleistungen kénnen vom Staat selbst, von einer vom Staat anerkannten gemeinnitzigen
Einrichtung oder von einem durch den Staat beauftragten privaten Dienstleistungsanbieter

erbracht werden.

B.19. Was die erste Bedingung betrifft, geht aus den Vorarbeiten zu der Ordonnanz
hervor, dass der Ordonnanzgeber die Bedeutung der Achtung vor den alteren Menschen
anerkennen wollte, «ungeachtet ihrer ideologischen, philosophischen und religidsen
Uberzeugung oder ihrer sexuellen Ausrichtung als auch ihrer Guter », wobei das
Lebensprojekt ein zentrales Element in der Aufnahme der Person darstellt. Nach Auffassung
des Ordonnanzgebers muss diese ndmlich jederzeit ihr Leben aktiv und mit Beteiligung
fuhren  konnen  (Parl.  Dok., Vereinigte  Versammlung der  Gemeinsamen
Gemeinschaftskommission, 2006-2007, Nr. B-102/1, S. 2).

Im Ausschuss fur Soziales ist auRerdem hervorgehoben worden, dass dem Schutz und der
Achtung vor der Person und ihren Lebensentscheidungen eine besondere Bedeutung

beizumessen ist. Somit muss die betreffende Einrichtung insbesondere ein menschenwiirdiges
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Leben, die weitestgehende Freiheit in der Benutzung der Rd&ume und das Recht, nur die
Besucher ihrer Wahl zu empfangen, garantieren und darauf verzichten, von den Senioren zu
verlangen oder anzunehmen, dass sie ihr die Verwaltung oder Aufbewahrung ihres Geldes
oder ihrer Guter anvertrauen (Parl. Dok., Vereinigte Versammlung der Gemeinsamen
Gemeinschaftskommission, 2006-2007, Nr. B-102/2, S. 4).

B.20. Die in B.13 bis B.15 beschriebenen Dienstleistungen und die Pflege, die &lteren
Personen erteilt werden, die als verletzliche Bevolkerungskategorie betrachtet werden (Parl.
Dok., Vereinigte Versammlung der Gemeinsamen Gemeinschaftskommission, 2006-2007,
Nr. B-102/2, S.5), dienen dazu, ihnen eine Hilfe zu erteilen, die ihnen nicht standig durch
Familienangehorige gesichert werden kann, sowie eine Unterstiitzung zum Ausgleich ihres
Selbstandigkeitsverlustes und die Wurde ihrer Existenz in einem Kontext der
Aufrechterhaltung ihres sozialen Lebens zu gewdbhrleisten. Die Beschaffenheit der durch die
Tagesbetreuungszentren und die Nachtbetreuungszentren ausgeiibten Téatigkeiten entspricht
somit der ersten erforderlichen Bedingung, um zum Begriff der « sozialen Dienstleistungen »

im Sinne der Richtlinie zu gehéren.

B.21. Der Gerichtshof muss prufen, ob die zweite Bedingung in Bezug auf das Statut der
Dienstleistungserbringer ebenfalls erfullt ist.

B.22. Wie der Gerichtshof der Européischen Union hervorgehoben hat, enthalt der Text
von Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe j der Richtlinie 2006/123/EG keine ausdriicklichen
Angaben zu den Umsténden, unter denen ein solcher Dienstleistungserbringer als Beauftragter
des Staates angesehen werden kann. Bezlglich der Merkmale der Beauftragung hat der
Gerichtshof der Europdischen Union ebenfalls bemerkt, dass die Richtlinie nicht vorschreibt,
auf eine bestimmte Rechtsform zurlickzugreifen, auch wenn bestimmte Mindestkriterien
erfullt sein mussen, wie insbesondere das Vorliegen eines Rechtsakts, der einem privaten
Dienstleistungsanbieter die Verpflichtung zur Erbringung der sozialen Dienstleistung, mit der
er beauftragt wird, in klarer und transparenter Weise Ubertragt. Diesbezuglich reichen
Malinahmen, durch die aus Griinden des Gemeinwohlinteresses Genehmigungs- oder
Zulassungsregeln fir die Wirtschaftsteilnehmer eines bestimmten Wirtschaftssektors

aufgestellt werden, nicht aus, um zu schlussfolgern, dass eine Beauftragung vorliegt.
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Wie aus Randnummer 46 des Urteils des Gerichtshofes der Europdischen Union
hervorgeht, ist ein Dienstleistungsanbieter als vom Staat beauftragt anzusehen, wenn er die
« Verpflichtung » hat, die ihm anvertrauten sozialen Dienstleistungen zu erbringen, wobeli
eine solche Verpflichtung so zu verstehen ist, dass sie die Erbringung der betreffenden
Dienstleistung  zwingend vorschreibt, und zwar unter Beachtung bestimmter
Durchfihrungsbedingungen, die festgelegten quantitativen und qualitativen Erfordernissen
entsprechen.

B.23. Der Gerichtshof muss also prifen, ob die durch Artikel 11 der Ordonnanz fur die
Inbetriebnahme und den Betrieb von Tagesbetreuungszentren und Nachtbetreuungszentren
vorgeschriebene Zulassung eine Beauftragung darstellt, die den vorstehend beschriebenen

Merkmalen entspricht.

B.24. Die Richtlinie 2006/123/EG findet gemal ihrem Artikel 1 Anwendung auf
Dienstleistungen, die erbracht werden durch Dienstleistungserbringer, die in einem
Mitgliedstaat niedergelassen sind, wobei der Begriff der « Dienstleistung » als jede von
Artikel 50 des Vertrags erfasste selbstandige Tétigkeit, die in der Regel gegen Entgelt

erbracht wird, zu verstehen ist.

In den Erwdgungsgrinden 42 und 43 der Richtlinie wird daran erinnert, dass diese
bezweckt, die Genehmigungsregelungen, -verfahren und —formalitaten zu beseitigen, die
wegen ihrer tbermé&Rigen Schwerfalligkeit die Niederlassungsfreiheit und die Grindung neuer

Dienstleistungsunternehmen behindern.

Wenn eine Bestimmung, wie Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe j der Richtlinie, eine
Ausnahme von den Vorschriften zuldsst, die die Wirksamkeit der durch den Vertrag
eingerdumten Rechte und Freiheiten, wie die Niederlassungsfreiheit, gewahrleisten sollen, ist
eine solche Ausnahme eng auszulegen. Demjenigen, der sich auf sie berufen will, obliegt
aullerdem die Beweislast daftr, dass die auf’ergewdhnlichen Umstande, die die Ausnahme
rechtfertigen, tatsachlich vorliegen (EuGH, Kommission gegen lItalien, C-199/85, 10. Méarz
1987; Kommission gegen Italien, C-57/94, 18. Mai 1995).

B.25. In einem Ergdnzungsschriftsatz, den sie beim Gerichtshof eingereicht hat,

prazisiert die Gemeinsame Gemeinschaftskommission, dass die Behdrde, im vorliegenden
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Fall die besagte Kommission, ihr Kollegium oder ihre Verwaltung, als solche nicht in der
Fuhrung der Tagesbetreuungszentren und der Nachtbetreuungszentren auftritt. Die in der
Ordonnanz festgelegten Zulassungsnormen dienten hochstens dazu, « Grenzen festzulegen,

innerhalb deren der Betreiber handeln muss ».

Ferner hebt die Gemeinsame Gemeinschaftskommission in threm Ergénzungsschriftsatz
die Form hervor, in der die finanzielle Beteiligung des Vereinigten Kollegiums fur die
betreffenden Zentren erfolgen kann: So kénne es sich um einen Funktionszuschuss im Sinne
von Artikel 20 der Ordonnanz oder um einen Investitionszuschuss unter den in den

Artikeln 22 ff. der Ordonnanz festgelegten Bedingungen handeln.

In dem Schriftsatz, den sie im Anschluss an ein Urteil des Gerichtshofes der
Européaischen Union eingereicht hat, fuhrt die Gemeinsame Gemeinschaftskommission an,
dass sie durch die fragliche Ordonnanz den von ihr zugelassenen Einrichtungen eine gewisse
Anzahl von so genannten Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes auferlege, die sich aus
den in den Artikeln 11 bis 19 der Ordonnanz vorgesehenen Zulassungsnormen ergéaben. Diese
Normen bezdgen sich auf allgemeine Kriterien, wie die Achtung der ideologischen,
kulturellen, philosophischen oder religiosen Uberzeugung der alteren Person, die
Qualifikation des Personals und die Anzahl Personalmitglieder, die Buchhaltung, die Achtung
des Privatlebens und der individuellen Rechte und Freiheiten der Person, den Schutz ihrer
Guter, die Bedingungen in Bezug auf die Beteiligung und Beschwerden, die Transparenz der

gehandhabten Preise und der verlangten Zuschlage sowie die Versicherungsvertrége.

Nach Darlegung der Gemeinsamen Gemeinschaftskommission werde durch die
Ordonnanz somit den privaten Wirtschaftsteilnehmern ein Auftrag erteilt, um zum Schutz

einer spezifischen Bevolkerungsgruppe beizutragen.

Das Bestehen eines Auftrags ergebe sich ebenfalls aus dem durch den Ausfuhrungserlass
vom 3. Dezember 2009 auferlegten Regeln, mit denen die Aufgaben der
Tagesbetreuungszentren und der Nachtbetreuungszentren umgesetzt wirden, sowie aus dem
Statut der zugelassenen Einrichtungen, insofern diese Tétigkeiten auslbten, die zu den
personenbezogenen Angelegenheiten gehorten und die aufgrund ihrer Organisation nicht als
ausschlieBlich zur Franzosischen Gemeinschaft oder zur Flamischen Gemeinschaft gehérend

zu betrachten sind.
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B.26. Weder die Bestimmungen der Ordonnanz in Bezug auf die Zulassung der
betreffenden Einrichtungen, noch die Argumente der Gemeinsamen
Gemeinschaftskommission erlauben die Schlussfolgerung, dass ein Auftrag im Sinne der
Richtlinie bestehe, so wie sie durch den Gerichtshof der Europdischen Union ausgelegt wird.
Aus den durch die Ordonnanz vorgeschriebenen Regeln ist nicht abzuleiten, dass die
betreffenden Einrichtungen durch die Wirkung der Zulassung beauftragt wéren, prézise
festgelegte Verpflichtungen des 6ffentlichen Dienstes auszufiihren, ohne den Betrieb vor
Ablauf der Frist von sechs Jahren, fir die ihnen die Zulassung gewéhrt wird, beenden zu

kdnnen.

B.27. Da nicht geschlussfolgert werden kann, dass auf Seiten der
Tagesbetreuungszentren und der Nachtbetreuungszentren eine Beauftragung bestehen wirde,
kénnen die von ihnen erbrachten Dienstleistungen nicht als « soziale Dienstleistungen » im
Sinne von Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe j der Richtlinie eingestuft werden. Folglich gehéren

sie nicht zu deren Anwendungsbereich.

B.28. Aus den vorstehenden Grinden sind die dem Gerichtshof unterbreiteten
Vorabentscheidungsfragen unter Berucksichtigung des Umstandes zu beantworten, dass die
betreuten Wohnungen, die Tagesbetreuungszentren und die Nachtbetreuungszentren
« Dienstleistungen » im Sinne der Richtlinie 2006/123/EG darstellen, so dass die
Zulassungs- und Programmierungsnormen, denen sie unterliegen, die in Artikel 9 dieser

Richtlinie festgelegten Bedingungen erfullen massen.

B.29. Wie der Gerichtshof in B.3.1 in Erinnerung gerufen hat, wird er mit der ersten
Vorabentscheidungsfrage dazu befragt, dass die drei vorerwahnten Arten von Einrichtungen
hinsichtlich der von ihnen einzuhaltenden Zulassungsnormen auf die gleiche Weise behandelt
wuirden wie die Altenheime, die Tagespflegestatten, die Einrichtungen, die Uber Platze fir
Kurzaufenthalte verfligen, und die Seniorenwohnungen, obwohl sie sich in einer
unterschiedlichen Situation befanden, insofern die Letzteren nicht zum Anwendungsbereich

der Richtlinie gehorten.

B.30.1. GemaR der Begriindung des Ordonnanzentwurfs wollte der Ordonnanzgeber
allen Senioreneinrichtungen, die der Zusténdigkeit der Gemeinsamen
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Gemeinschaftskommission unterstehen, einen Rechtsrahmen bieten. Der Ordonnanzgeber
wollte somit einen Rechtsrahmen fir neue Alternativen zur Aufnahme von Senioren
(Kurzaufenthalt, Tagesbetreuung und Nachtbetreuung) festlegen, die Rechtsvorschriften in
Bezug auf Einrichtungen, die é&ltere Personen aufnehmen, und in Bezug auf betreute
Wohnungen und Wohnkomplexe aktualisieren, Regeln fir die Bezuschussung der
Tagespflegestatten festlegen sowie die Maoglichkeit einer Bezuschussung von Tages- und
Nachtbetreuungszentren vorsehen, und schlieB8lich die Regeln bezuglich der Bezuschussung
fiir die Investitionen aktualisieren (Parl. Dok., Vereinigte Versammlung der Gemeinsamen
Gemeinschaftskommission, 2006-2007, Nr. B-102/1, SS. 1 und 2).

Es galt, dem Vereinigten Kollegium die Mittel zu geben, um eine Politik zur
Uberwachung aller Einrichtungen fir Senioren zu filhren und die Entwicklung eines
diversifizierten Angebots von Einrichtungen zu gewahrleisten, wobei spezifisch auf die
Aktualisierung der Dienstleistungen flr eine verletzliche Bevélkerungsgruppe geachtet
wurde, dies unter Achtung der ideologischen, philosophischen und religiosen Uberzeugung,

ihrer sexuellen Ausrichtung sowie der Guter der élteren Person (ebenda, S. 2).

B.30.2. Ferner wurde im Ausschuss fur Soziales hervorgehoben:

« Im Ordonnanzentwurf wird dem Schutz und der Achtung vor der Person und ihren
Lebensentscheidungen eine besondere Bedeutung beigemessen. So ist vorgesehen, dass die
Einrichtung insbesondere ein menschenwirdiges Leben, die weitestgehende Freiheit in der
Benutzung der Raume und das Recht, nur die Besucher ihrer Wahl zu empfangen, garantieren
und darauf verzichten muss, von den Senioren zu verlangen oder anzunehmen, dass sie ihr die
Verwaltung oder Aufbewahrung ihres Geldes oder ihrer Glter anvertrauen.

Das Lebensprojekt ist ein zentrales Element in der Betreuung von Personen. Diese
mussen jederzeit ihr Leben aktiv und mit Beteiligung fuhren » (Parl. Dok., Vereinigte
Versammlung der Gemeinsamen Gemeinschaftskommission, 2006-2007, Nr. B-102/2, S. 4).

B.30.3. Was insbesondere die Anerkennung betrifft, die die Betreiber erhalten missen,
um die Einrichtungen im Sinne der Ordonnanz fuhren zu kénnen, wurde in der Begriindung

prazisiert:

« Damit wird die Einfuhrung eines einheitlichen Zulassungsverfahrens fur alle
Einrichtungen angestrebt, um die Arbeit der Verwaltung effizienter zu gestalten und den im
Sektor tatigen Personen zu helfen.
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Das Verfahren zur Anerkennung der Einrichtungen umfasst zwei Phasen: die Erteilung
der © vorlaufigen Betriebserlaubnis * und die ¢ Zulassung ’.

Um zugelassen zu werden, missen die Einrichtungen gemall Artikel 10 eine Reihe von
Normen einhalten, die durch Ausfiihrungserlass festgelegt werden. Diese Normen kdnnen
allgemeine Kriterien betreffen, wie die Achtung der ideologischen, kulturellen,
philosophischen oder religisen Uberzeugung der &lteren Person, die Qualifikation des
Personals und die Anzahl Personalmitglieder, die Buchhaltung, die Achtung des Privatlebens
und der individuellen Rechte und Freiheiten der Person, den Schutz ihrer Guter, die
Bedingungen in Bezug auf die Beteiligung und Beschwerden, die Transparenz der
gehandhabten Preise und der verlangten Zuschldge sowie die Versicherungsvertrége.

Was die betreuten Wohnungen betrifft, die der Miteigentumsregelung unterliegen
(Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b) B), gelten gemél den vorstehenden Darlegungen diese Normen
nur fir ihre Dienstleistungen. Da die Regelung Uber das Miteigentum eine fdderale
Zustandigkeit ist, finden die in Nr.8 vorgesehenen architektonischen Normen nicht
Anwendung auf die betreuten Wohnungen mit Miteigentum.

Da eine altere Person nicht immer der Eigentlimer der Rdumlichkeiten ist, wird zu ihrem
Schutz vorgesehen, dass diese Person einen spezifischen Vertrag mit dem
Dienstleistungserbringer bezlglich der verschiedenen vorgesehenen Dienstleistungen
schlielen kann, auBer wenn die Modalitaten bereits im Mietvertrag vorgesehen sind.

Im Ubrigen kann das Vereinigte Kollegium ebenfalls aufgrund von Paragraph 2 dieser
Bestimmung besondere Normen fiir die Zusammenlegung oder Fusion von Einrichtungen
festlegen. Diese Bestimmung wird hauptsachlich mit dem Ziel eingefuhrt, die Probleme
kleiner Altenheime zu lésen, deren Uberleben mittelfristig gefahrdet ist.

Artikel 11 bestimmt, dass in dem Fall, dass die Sondergenehmigung zur Inbetriebnahme
und zum Betrieb erteilt wird, eine vorlaufige Betriebserlaubnis durch das Vereinigte
Kollegium den Einrichtungen erteilt werden kann, die Gegenstand eines ersten
Zulassungsantrags sind.

Die vorlaufige Betriebserlaubnis wird innerhalb von 60 Tagen ab dem Eingang des
Antrags ohne Stellungnahme der Abteilung erteilt, da diese sich bereits anl&sslich des Antrags
auf Sondergenehmigung flr die Inbetriebnahme und den Betrieb geduRert hat. Sie wird fur
einen Zeitraum von einem Jahr, der einmal verlangert werden kann, gewahrt.

Diese Genehmigung soll es ermdglichen, zu Uberprifen, ob die Einrichtung die Normen
erfillt, und ob folglich die Zulassung erteilt werden kann, ohne jedoch den Betrieb der
Einrichtung wahrend der zur Durchfiihrung dieser Uberprifung erforderlichen Zeit zu
verhindern.

[..]

Die Entscheidung zur Verweigerung oder zum Entzug der Zulassung beinhaltet die
SchlieBung der Einrichtung. Um die Kontinuitat der Pflege zu gewéhrleisten, verfligt sie tiber
drei Monate, um den Transfer der &lteren Personen zu einer anderen Einrichtung zu
organisieren.
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In Paragraph 2 ist die Moglichkeit fir das Vereinigte Kollegium vorgesehen, die sofortige
und vorlaufige Schliefung einer zugelassenen Einrichtung zu beschlieRen, wenn Griinde der
Volksgesundheit oder der Sicherheit es erfordern. Dieser Beschluss muss mit Grinden
versehen sein und beinhaltet ebenfalls die unmittelbare Evakuation der Bewohner.

[...]» (Parl. Dok., Vereinigte Versammlung der Gemeinsamen
Gemeinschaftskommission, 2006-2007, Nr. B-102/1, SS. 6, 7 und 8).

B.31.1. Um Artikel 9 der Richtlinie zu entsprechen, muss die Genehmigungsregelung,
die die Mitgliedstaaten fir eine Dienstleistungstatigkeit auferlegen kdnnen, durch einen

zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein.

Laut Artikel 4 der Richtlinie bezeichnet dieser Ausdruck:

« Grunde, die der Gerichtshof in stdndiger Rechtsprechung als solche anerkannt hat,
einschlieBlich folgender Griinde: 6ffentliche Ordnung; 6ffentliche Sicherheit; Sicherheit der
Bevolkerung; 6ffentliche Gesundheit; Erhaltung des finanziellen Gleichgewichts der Systeme
der sozialen Sicherung; Schutz der Verbraucher, der Dienstleistungsempfanger und der
Arbeitnehmer; Lauterkeit des Handelsverkehrs; Betrugsbekdmpfung; Schutz der Umwelt und
der stadtischen Umwelt; Tierschutz; geistiges Eigentum; Erhaltung des nationalen
historischen und kiinstlerischen Erbes; Ziele der Sozialpolitik und Ziele der Kulturpolitik ».

B.31.2. Angesichts der in B.30 beschriebenen Zielsetzung, mit der &ltere Personen, die
eine verletzliche Bevolkerungsgruppe darstellen, geschitzt werden sollen, indem qualitative
und quantitative Normen eingefihrt werden, die vor jeglichem Betrieb durch die
Einrichtungen zu erfullen sind, die diese Personen aufnehmen mdchten, hat der
Ordonnanzgeber eine Malknahme ergriffen, die einem zwingenden Grund des

Allgemeininteresses im Sinne der Richtlinie entspricht.

B.32.1. Der Gerichtshof muss noch priifen, ob dieses Ziel, so wie Artikel 9 der besagten
Richtlinie es vorschreibt, nicht durch eine andere, weniger zwingende Malinahme

verwirklicht werden kann, wie insbesondere eine Kontrolle a posteriori.

B.32.2. Unter Beriicksichtigung seiner Zielsetzung hat der Ordonnanzgeber keine
unverhaltnismélige Mallinahme ergriffen, indem er den Erhalt einer Betriebsgenehmigung
von der Einhaltung von Mindestnormen abhé&ngig machte, die insbesondere mit der
Einhaltung der Grundrechte der altere Person und ihres Lebensprojektes, der Erndhrung, der

Hygiene und der Pflege, die ihr erteilt werden missen, oder mit den erforderlichen Qualitéten
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des in solchen Einrichtungen beschaftigten Personals zusammenhangen. Der Schutz der
alteren Personen kann nur insofern gewahrleistet werden, als solche Normen vor dem Betrieb
der Einrichtungen, die sie aufnehmen, erfillt werden, da eine Kontrolle a posteriori in einem

solchen Fall ihnen auf keinen Fall die gleichen Garantien bieten kann.

B.33. Folglich sind die Artikel 11 bis 19 der fraglichen Ordonnanz nicht unvereinbar mit
den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit der Richtlinie 2006/123/EG,
insofern sie fur die betreuten Wohnungen, die Tagesbetreuungszentren und die

Nachtbetreuungszentren gelten.

B.34. Die Verbindung der Artikel 10 und 11 der Verfassung mit dem im d’Allarde-
Dekret vom 2. und 17.Mérz 1791 ausgedriickten Grundsatz der Handels- und

Gewerbefreiheit fihrt nicht zu einer anderen Schlussfolgerung.

Die Handels- und Gewerbefreiheit kann namlich nicht als eine absolute Freiheit
verstanden werden. Sie verhindert nicht, dass eine Ordonnanz die Wirtschaftstatigkeit von
Personen und Unternehmen regelt. Der Ordonnanzgeber wiirde nur dann die Handels- und
Gewerbefreiheit verletzen, wenn er sie einschranken wirde, ohne dass hierzu eine
Notwendigkeit bestiinde, oder wenn diese Einschrankung offensichtlich unverhéltnismaRig

gegeniiber der Zielsetzung ware.

Aus den gleichen Grinden wie diejenigen, die in B.30 bis B.33 dargelegt wurden, trifft
dies im vorliegenden Fall jedoch nicht zu.

B.35. Die erste Vorabentscheidungsfrage ist verneinend zu beantworten.

B.36. Wie in B.3.2 angefuhrt wurde, wird der Gerichtshof mit der zweiten
Vorabentscheidungsfrage gebeten, die Vereinbarkeit der in den Artikeln 4 bis 10 der
Ordonnanz vom 24. April 2008 vorgesehenen Programmierungsregelung mit den Artikeln 10
und 11 der Verfassung, mit den Artikeln 6 § 1 VI Absatz 3, 20 und 78 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, gegebenenfalls in Verbindung mit dem im
d’Allarde-Dekret vom 2. und 17. Marz 1791 verankerten Grundsatz der Handels- und
Gewerbefreiheit, sowie mit den Artikeln 43 und 49 des EG-Vertrags (die heutigen Artikel 49
und 56 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union) und mit der
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Richtlinie 2006/123/EG, zu prifen. Der Gerichtshof wird insbesondere zu dem Umstand
befragt, dass die somit vorgeschriebenen Programmierungsregeln auf die dem System des
Miteigentums unterliegenden betreuten Wohnungen, die Tagesbetreuungszentren und die

Nachtbetreuungszentren angewandt wirden.

B.37. In dem Schriftsatz, den sie beim Gerichtshof eingereicht hat, fuhrt die
Gemeinsame Gemeinschaftskommission an, die Frage sei der Losung der Streitsache vor dem
vorlegenden Richter nicht dienlich, insofern sie die Programmierungsnormen im Sinne der
Acrtikel 4 bis 10 der fraglichen Ordonnanz betreffe, wahrend in dem Erlass des Vereinigten
Kollegiums vom 3. Dezember 2009 «zur Festlegung der Zulassungsnormen, die
Einrichtungen fir die Aufnahme oder Betreuung von Senioren erfullen mussen, und zur
Festlegung der Definitionen fir Zusammenschlisse und Fusionen sowie der einzuhaltenden
Sondernormen » (Belgisches Staatsblatt, 17. Dezember 2009), dessen Nichtigerklarung vor
dem vorlegenden Richter beantragt wird, andere Zulassungsnormen als diejenigen in

Verbindung mit der Programmierung der Einrichtungen festgelegt seien.

B.38. In der Regel obliegt es dem Rechtsprechungsorgan, das den Gerichtshof befragt, zu
beurteilen, ob die Antwort auf eine VVorabentscheidungsfrage der Losung der ihm unterbreiteten
Streitsache dienlich ist.

Nur wenn dies offensichtlich nicht der Fall ist, kann der Gerichtshof beschlieRen, dass die

Frage keiner Antwort bedarf.

B.39. Die Regeln beziiglich der Programmierung der Einrichtungen fir &ltere Personen
sind in den Artikeln 4 bis 10 der Ordonnanz vom 24. April 2008 enthalten. Die Regeln
bezuglich der Bedingungen fiir die Zulassung dieser Einrichtungen sind hingegen in den
Artikeln 11 bis 19 der Ordonnanz festgelegt.

In Artikel 2 des Erlasses des Vereinigten Kollegiums heif3t es, in dem besagten Erlass
wurden « die Normen [festgelegt], die Einrichtungen einhalten missen, die dltere Personen
aufnehmen oder betreuen, mit Ausnahme der Tagespflegestatten, um durch die Minister
anerkannt zu werden gemél Artikel 11 § 1 Absétze 2 und 3 der Ordonnanz ».
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B.40. Die klagende Partei vor dem vorlegenden Richter leitet zur Untermauerung ihrer
Klage auf Nichtigerklarung des Erlasses des Vereinigten Kollegiums einen Klagegrund aus
dem Fehlen einer gultigen gesetzlichen Ermdchtigung ab, insofern die Ordonnanz vom
24. April 2008, auf der der besagte Erlass beruhe, im Widerspruch zu den in den
Vorabentscheidungsfragen angefiihrten Verfassungs- und internationalen Bestimmungen

stehe.

B.41. Da der Gegenstand des vor dem vorlegenden Richter angefochtenen Erlasses des
Vereinigten Kollegiums nur die Zulassungsbedingungen betrifft, die die Einrichtungen fur
altere Personen erfullen missen, und auf den Artikeln 11 bis 19 der Ordonnanz vom 24. April
2008 beruht, kann die Antwort auf die zweite VVorabentscheidungsfrage, in der auf die in den
Artikeln 4 bis 10 der Ordonnanz erwahnten Programmierungsnormen verwiesen wird, der

Losung der dem vorlegenden Richter unterbreiteten Streitsache nicht dienlich sein.

B.42. Daraus ergibt sich, dass die zweite Vorabentscheidungsfrage keiner Antwort
bedarf.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

erkennt fiir Recht:

- Die Artikel 11 bis 19 der Ordonnanz der Gemeinsamen Gemeinschaftskommission vom
24. April 2008 tber die Einrichtungen fur die Aufnahme und Betreuung von Senioren verstol3en
nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit dem d’ Allarde-Dekret vom
2. und 17. Mérz 1791 und mit der Richtlinie 2006/123/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 12. Dezember 2006 tber Dienstleistungen im Binnenmarkt.

- Die zweite Vorabentscheidungsfrage bedarf keiner Antwort.

Verkundet in franzosischer und niederlandischer Sprache, geméaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung
vom 23. Januar 2014.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) J. Spreutels



