Verfassungsgerichtshof

UBERSETZUNG
Entscheid Nr. 57/2025

vom 3. April 2025
Geschaftsverzeichnisnrn. 8223 und 8224
AUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfragen in Bezug auf Artikel 26 des Gesetzes vom 17. April
1878 « zur Einfuhrung des einleitenden Titels des Strafprozessgesetzbuches », gestellt vom
Arbeitsgerichtshof Luttich, Abteilung Luttich.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten Pierre Nihoul und Luc Lavrysen, und den Richtern
Thierry Giet, Joséphine Moerman, Michel Paques, Yasmine Kherbache, Danny Pieters,
Sabine de Bethune, Emmanuelle Bribosia, Willem Verrijdt, Kattrin Jadin und Magali Plovie,
unter Assistenz des Kanzlers Frank Meersschaut, unter dem Vorsitz des Prasidenten
Pierre Nihoul,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:

I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfragen und Verfahren

In zwei Entscheiden vom 17. Mai 2024, deren Ausfertigungen am 24. Mai 2024 in der
Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen sind, hat der Arbeitsgerichtshof Luttich, Abteilung
Lttich, folgende Vorabentscheidungsfragen gestellt:

« (1) Verstolit Artikel 26 des Gesetzes vom 17. April 1878 zur Einfihrung des
einleitenden Titels des Strafprozessgesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
an sich oder in Verbindung mit Artikel 23 der Verfassung, indem er einen
Behandlungsunterschied zwischen Sozialversicherten, die Gegenstand einer Klage auf
Rickforderung auf betriigerische Weise erhaltener Leistungen der sozialen Sicherheit sind,
herbeifihrt,

- je nachdem, ob die Klage auf Ruckforderung nur aufgrund der spezifisch im Bereich der
sozialen Sicherheit im Falle betriigerischer Handlungen anwendbaren Bestimmungen erhoben
wird, darunter Artikel 174 Absatz 1 Nrn.4 und 5 und Absatz 3 der am 14.Juli 1994
koordinierten Gesetze iber die Gesundheitspflege- und Entschadigungspflichtversicherung, der
im vorliegenden Fall anwendbar ist,
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- oder ob die Klage auf Riickforderung aufgrund dieser Bestimmungen und des Artikels 26
des einleitenden Titels des Strafprozessgesetzbuches erhoben wird, insofern er im Falle von
Sozialbetrug anwendbar ist, der eine Straftat auf Seiten eines Sozialversicherten darstellt,
insbesondere aufgrund von Artikel 233 des Sozialstrafgesetzbuches,

- insofern im erstgenannten Fall die auf betrligerische Weise erhaltenen Sozialleistungen
nur innerhalb der fiinfjahrigen Verjahrungsfrist (retrospektiv) zuriickgefordert werden kénnen,
die in den spezifisch im Bereich der sozialen Sicherheit anwendbaren Bestimmungen
vorgesehen ist, darunter Artikel 174 Absatz 1 Nrn. 4 und 5 und Absatz 3 der am 14. Juli 1994
koordinierten Gesetze Uber die Gesundheitspflege- und Entschadigungspflichtversicherung, der
im vorliegenden Fall anwendbar ist,

- wahrend im zweitgenannten Fall die auf betrigerische Weise erhaltenen
Sozialleistungen - da es sich um eine fortgesetzte Straftat handelt - Gegenstand einer zeitlich
unbegrenzten (retrospektiven) Rickforderung sein kénnen, soweit die Einrichtung flr soziale
Sicherheit ihre Zivilklage vor der Verjahrung der Strafverfolgung einleitet,

- und zwar ohne dass es dazu eine sachliche Rechtfertigung oder einen verninftigen
Zusammenhang der VerhaltnisméaRigkeit gibt, der dem Ziel des Gesetzgebers, Sozialbetrug zu
bekampfen, entspricht, und sei es dadurch, dass dieser als Straftat auf Seiten der
Sozialversicherten umschrieben wird?

(2) VerstoRt Artikel 26 des Gesetzes vom 17. April 1878 zur Einfuhrung des einleitenden
Titels des Strafprozessgesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder
in Verbindung mit Artikel 23 der Verfassung, indem er es im Falle von Sozialbetrug, der eine
Straftat auf Seiten eines Sozialversicherten darstellt, insbesondere aufgrund von Artikel 233
des Sozialstrafgesetzbuches, ermdglicht, die unrechtmaRig erhaltenen Sozialleistungen - da es
sich um eine fortgesetzte Straftat handelt - zeitlich unbegrenzt (retrospektiv) zurtickzufordern,
soweit die Einrichtung fir soziale Sicherheit ihre Zivilklage vor der Verjahrung der
Strafverfolgung einleitet, wahrend

- die Beitreibung jeder anderen periodischen Schuld gemaR Artikel 2277 des
Zivilgesetzbuches (retrospektiv) auf finf Jahre beschréankt ist

- und die im Falle betriigerischer Handlungen anwendbare flnfj&hrige Verjahrungsfrist,
die in den spezifisch im Bereich der sozialen Sicherheit anwendbaren Bestimmungen
vorgesehen ist, darunter Artikel 174 Absatz 3 der am 14. Juli 1994 koordinierten Gesetze Uber
die Gesundheitspflege- und Entsch&digungspflichtversicherung, der im vorliegenden Fall
anwendbar ist, der in Artikel 2277 des Zivilgesetzbuches vorgesehenen Frist entspricht,

und zwar ohne dass es dazu eine sachliche Rechtfertigung oder einen vernunftigen
Zusammenhang der VerhéltnismaRigkeit gibt, der dem Ziel des Gesetzgebers, Sozialbetrug zu
bek&mpfen, entspricht, und sei es auf strafrechtlicher Ebene?

(3) VerstoRt Artikel 26 des Gesetzes vom 17. April 1878 zur Einfuhrung des einleitenden
Titels des Strafprozessgesetzbuches gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder
in Verbindung mit Artikel 23 der Verfassung, indem er einen Behandlungsunterschied
zwischen Sozialversicherten, die Gegenstand einer Klage auf Rickforderung unrechtmaRig
erhaltener Leistungen der sozialen Sicherheit sind, herbeifihrt,
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- je nachdem, ob die Leistungen ohne betrligerische Handlungen erhalten wurden,

- oder durch betruigerische Handlungen, die Sozialbetrug auf Seiten der Sozialversicherten
darstellen, insbesondere aufgrund von Artikel 233 des Sozialstrafgesetzbuches,

- insofern im erstgenannten Fall die unrechtmalig erhaltenen Sozialleistungen nur
innerhalb der Verjahrungsfrist (retrospektiv) zuriickgefordert werden kdnnen, die in den
spezifisch im Bereich der sozialen Sicherheit anwendbaren Bestimmungen vorgesehen ist,
darunter Artikel 174 Absatz 1 Nrn. 4 und 5 der am 14. Juli 1994 koordinierten Gesetze uber die
Gesundheitspflege- und Entschadigungspflichtversicherung, der im vorliegenden Fall
anwendbar ist,

- wahrend im zweitgenannten Fall die unrechtméflig erhaltenen Sozialleistungen, bei
denen die Klage auf Riickforderung bereits Gegenstand einer langeren Verjahrungsfrist ist, - da
es sich um eine fortgesetzte Straftat handelt - Giberdies Gegenstand einer zeitlich unbegrenzten
(retrospektiven) Rickforderung sein kdnnen, soweit die Einrichtung fir soziale Sicherheit ihre
Zivilklage vor der Verjahrung der Strafverfolgung einleitet,

- und zwar ohne dass es dazu eine sachliche Rechtfertigung oder einen verninftigen
Zusammenhang der VerhaltnisméaRigkeit gibt, der dem Ziel des Gesetzgebers, Sozialbetrug zu
bekdmpfen, entspricht, und sei es dadurch, dass dieser als Straftat auf Seiten der
Sozialversicherten umschrieben wird? ».

Diese unter den Nummern 8223 und 8224 ins Geschéftsverzeichnis des Gerichtshofes
eingetragenen Rechtssachen wurden verbunden.

()

I11. Rechtliche Wiirdigung

(.)

B.1. Das vorlegende Rechtsprechungsorgan befragt den Gerichtshof zur Vereinbarkeit
von Artikel 26 des Gesetzes vom 17. April 1878 « zur Einflhrung des einleitenden Titels des
Strafprozessgesetzbuches » (nachstehend: einleitender Titel des Strafprozessgesetzbuch) mit
den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit deren Artikel 23,
insofern die Klage auf Ruckforderung unrechtmé&Big erhaltener Leistungen der sozialen
Sicherheit im Falle von Sozialbetrug, der aufgrund von Artikel 233 des Sozialstrafgesetzbuches
eine fortgesetzte Straftat darstellt, zeitlich unbegrenzt erhoben werden koénne, soweit die
Einrichtung fur soziale Sicherheit ihre Zivilklage vor der Verjdhrung der Strafverfolgung

einleitet.
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Es vergleicht diesen Fall mit der Verjahrungsfrist fur dieselbe Klage auf Rickforderung,
die geméaR Artikel 174 des am 14.Juli 1994 koordinierten Gesetzes uber die
Gesundheitspflege- und Entschadigungspflichtversicherung (nachstehend: Gesetz vom 14. Juli
1994) bei nicht als Straftaten eingestuften betriigerischen Handlungen fiinf Jahre (erste
Vorabentscheidungsfrage) und zwei Jahre ohne betriigerische Handlungen betragt (dritte
Vorabentscheidungsfrage), sowie mit der Verjahrungsfrist fur die Beitreibung jeder anderen
periodischen Schuld, die gemaR Artikel 2277 des friiheren Zivilgesetzbuches fiinf Jahre betréagt
(zweite Vorabentscheidungsfrage).

Der Gerichtshof prift die drei Vorabentscheidungsfragen zusammen.

In Bezug auf die Zul&ssigkeit und den Umfang der Vorabentscheidungsfragen

B.2.1. Der Ministerrat fihrt an, dass die Vorabentscheidungsfragen unzuléssig seien,

insofern sie sich auf Artikel 23 der Verfassung bezdgen.

B.2.2. Artikel 23 der Verfassung bestimmt, dass jeder das Recht hat, ein
menschenwirdiges Leben zu fiihren, und beauftragt die verschiedenen Gesetzgeber, die dort
erwahnten wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte, darunter « das Recht auf soziale
Sicherheit », zu gewéhrleisten.

Die Ruckforderung von Sozialleistungen, die der Sozialversicherte infolge eines Betrugs,
einer arglistigen Tauschung oder betrligerischer Machenschaften unrechtméfiig erhalten hat,

fallt nicht in den Anwendungsbereich dieser Verfassungsbestimmung.

B.2.3. Der Gerichtshof pruft die Vorabentscheidungsfragen nur, insoweit sie sich auf die
Artikel 10 und 11 der Verfassung beziehen.

B.3. Der Ministerrat fiihrt Giberdies an, dass die Vorabentscheidungsfragen der Losung der
betreffenden Streitsachen nicht dienlich seien, da in der Rechtssache Nr. 8223 die in
Artikel 174 des Gesetzes vom 14. Juli 1994 erwéhnten Verjahrungsfristen wéhrend der

COVID-19-Pandemie ausgesetzt gewesen seien, sodass die aufgeworfenen Fragen keinen Sinn
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ergdben. Aus dem Vorlageentscheid in der Rechtssache Nr. 8224 gehe auch hervor, dass das
vorlegende Rechtsprechungsorgan die Frage der Verjahrung, auf die sich die

Vorabentscheidungsfragen beziehen, bereits entschieden habe.

B.4. In der Regel obliegt es dem vorlegenden Richter zu beurteilen, ob die Antwort auf
die Vorabentscheidungsfrage zur Losung des Streitfalls sachdienlich ist. Nur wenn dies
eindeutig nicht der Fall ist, kann der Gerichtshof beschlielen, dass die Frage keiner Antwort
bedarf.

B.5.1. Was die  Rechtssache  Nr.8223  betrifft,  beziehen sich  die
Vorabentscheidungsfragen auf die Klage auf Ruckforderung von unrechtméfRRig fir den

Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis zum 31. August 2015 erhaltenen Sozialleistungen.

B.5.2. Wie der Ministerrat anfiihrt, sind die in Artikel 174 des Gesetzes vom 14. Juli 1994
erwéhnten Fristen aufgrund von Artikel 1 des koniglichen Erlasses Nr. 20 vom 13. Mai 2020
« zur Festlegung zeitweiliger Malinahmen zur Bekampfung der COVID-19-Pandemie und zur
Gewahrleistung der Fortfihrung der medizinischen Pflege im Bereich der
Gesundheitspflegepflichtversicherung » ab dem 13. Mé&rz 2020 ausgesetzt gewesen. Diese
Aussetzung endete gemald den Artikeln 1 8 2 und 3 Absatz 2 des koniglichen Erlasses vom
28. Dezember 2020 « zur Aufhebung bestimmter zeitweiliger MaRnahmen des koniglichen
Erlasses Nr. 20 vom 13. Mai 2020 zur Festlegung zeitweiliger Malinahmen zur Bekampfung
der COVID-19-Pandemie und zur Gewadhrleistung der Fortfuhrung der medizinischen Pflege
im Bereich der Gesundheitspflegepflichtversicherung und des kéniglichen Erlasses Nr. 21 vom
14. Mai 2020 (ber zeitweilige Anpassungen der Erstattungsbedingungen und
Verwaltungsvorschriften im Bereich der Gesundheitspflegepflichtversicherung infolge der
COVID-19-Pandemie » am 1. April 2021.

B.5.3. Das vorlegende Rechtsprechungsorgan ist jedoch der Ansicht, dass Artikel 26 des
einleitenden Titels des Strafprozessgesetzbuches auf die Ausgangsverfahren Anwendung
findet, sodass nicht angenommen werden kann, dass die Beantwortung der
Vorabentscheidungsfragen der Entscheidung der dem vorlegenden Rechtsprechungsorgan

unterbreiteten Rechtssache offensichtlich nicht dienlich ist.
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B.6. Was die Rechtssache Nr. 8224 betrifft, kann aus dem Vorlageentscheid nicht
abgeleitet werden, dass die Vorabentscheidungsfragen der Losung der dem vorlegenden
Rechtsprechungsorgan unterbreiteten Rechtssache nicht dienlich sind, da die Frage der
Verjahrung bereits entschieden worden waére. Das vorlegende Rechtsprechungsorgan hat nur
geurteilt, dass die Schadenersatzklage wegen vor dem 1. Oktober 2015 unrechtmalig erhaltener
Leistungen und wegen vor dem 1. November 2015 unrechtm&Rig erhaltener
Pflegeentschédigungen aufgrund von Artikel 174 des Gesetzes vom 14. Juli 1994 verjahrt war.
Es stellt jedoch anschlieBend fest, dass Artikel 26 des einleitenden Titels des
Strafprozessgesetzbuches in Anbetracht der Verhaltensweisen, die es als Straftat im Sinne von
Artikel 233 des Sozialstrafgesetzbuches einstuft, anwendbar ist.

B.7. Der Ministerrat macht dartiber hinaus geltend, dass die VVorabentscheidungsfragen
auf einer falschen Annahme beruhen, insofern das vorlegende Rechtsprechungsorgan davon
ausgeht, dass Artikel 30/2 des Gesetzes vom 29. Juni 1981 « zur Festlegung der allgemeinen
Grundsatze der sozialen Sicherheit fir Lohnempféanger » (nachstehend: Gesetz vom 29. Juni
1981) auf die dem vorlegenden Rechtsprechungsorgan unterbreiteten Rechtssachen nicht
anwendbar ist, und insofern die Anwendung von Artikel 26 des einleitenden Titels des
Strafprozessgesetzbuches eine zeitlich unbegrenzte Schadenersatzklage zulésst. Folglich

bedirften die VVorabentscheidungsfragen keiner Antwort.

B.8.1. Artikel 30/2 des Gesetzes vom 29. Juni 1981, eingefiigt durch Artikel 55 des
Programmgesetzes vom 28. Juni 2013 bestimmt:

« Die Frist fir die Betreibung unrechtméf3ig gezahlter Sozialleistungen beginnt am Tag, an
dem die Einrichtung von dem Betrug, der arglistigen Tduschung oder den betriigerischen
Handlungen Kenntnis hat ».

B.8.2. Mit dieser Bestimmung beabsichtigt der Gesetzgeber, das Einsetzen der
Verjahrungsfrist fir die Klage auf Rickforderung unrechtméfig erhaltener Sozialleistungen im
Falle von Sozialbetrug zu harmonisieren und zu verhindern, dass diese Leistungen nicht mehr
zuriuickgefordert werden konnen. Die Verjahrungsfrist setzt nicht mehr ab der Auszahlung der
Sozialleistung ein, sondern ab dem Zeitpunkt, zu dem die Einrichtung den Sozialbetrug
entdeckt hat. Diese Regel gilt fir alle Sozialleistungen, um eine Gleichbehandlung der
Sozialversicherten zu gewdhrleisten (Parl. Dok., Kammer, 2012-2013, DOC 53-2853/007,
S. 14).
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B.8.3. Artikel 174 Absatz 3 erster Satz des Gesetzes vom 14. Juli 1994 bestimmt:

« Die in den Nummern 5, 6 und 7 erwahnten Verjahrungen sind nicht anwendbar, wenn
die unrechtmaRige Bewilligung von Leistungen auf betriigerische Handlungen zurtickzufiihren
ist, fur die derjenige verantwortlich ist, der einen Vorteil daraus gezogen hat. In diesem Fall
betragt die Verjahrungsfrist 5 Jahre ».

B.8.4. Aus dieser Bestimmung ergibt sich auch, dass die in Artikel 174 Absatz 1 Nrn. 5, 6
und 7 erwéhnten Verjadhrungen, ndmlich zwei Jahre ab Ende des Monats, in dem die Leistungen
gezahlt oder erstattet worden sind, im Falle betriigerischer Handlungen nicht anwendbar sind.
Der Beginn und die Dauer der Verjahrungsfrist fir die Rickforderung unrechtmaiig gezahlter
Leistungen der Krankenversicherung unterscheiden sich daher je nachdem, ob betrlgerische

Handlungen vorliegen oder nicht.

B.8.5. Aus der Verbindung von Artikel 174 Absatz 3 erster Satz des Gesetzes vom 14. Juli
1994 und Artikel 30/2 des Gesetzes vom 29. Juni 1981 ergibt sich, dass die Verjahrungsfrist
flr die Rickforderung unrechtmélig gezahlter Sozialleistungen an dem Tag einsetzt, an dem
die Einrichtung von dem Betrug, der arglistigen Tauschung oder den betriigerischen
Handlungen Kenntnis hat, und nicht am Ende des Monats, im Laufe dessen diese Leistungen
gezahlt worden sind.

B.8.6. Das vorlegende Rechtsprechungsorgan ist daher zu Unrecht der Auffassung, dass
Artikel 30/2 des Gesetzes vom 29.Juni 1981 nicht auf die dem vorlegenden
Rechtsprechungsorgan unterbreiteten Rechtssachen anwendbar ist. Daraus kann jedoch nicht
geschlossen werden, dass die Vorabentscheidungsfragen keiner Antwort bedirften, da der
Gerichtshof zur VerfassungsmaRigkeit von Artikel 26 des einleitenden Titels des

Strafprozessgesetzbuches befragt wird.
B.8.7. Der Ministerrat flihrt an, dass das vorlegende Rechtsprechungsorgan zu Unrecht der
Auffassung sei, dass Artikel 26 des einleitenden Titels des Strafprozessgesetzbuches im

vorliegenden Fall anwendbar sei.

B.8.8. In der Regel obliegt es dem vorlegenden Richter, festzustellen, welche Normen auf

den bei ihm anhédngig gemachten Streitfall anwendbar sind. Wenn dem Gerichtshof jedoch
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Bestimmungen vorgelegt werden, die offensichtlich nicht auf diesen Streitfall angewandt
werden konnen, werden sie nicht vom Gerichtshof auf ihre VerfassungsmaRigkeit hin gepruft.

Dies ist jedoch im vorliegenden Fall nicht zutreffend.

B.9. Die Einreden der Unzul&ssigkeit werden abgewiesen.

B.10.1. SchlieBlich bittet der Ministerrat den Gerichtshof, die Vorabentscheidungsfragen

umzuformulieren.

B.10.2. Eine Partei vor dem Gerichtshof darf nicht die Tragweite der vom vorlegenden
Rechtsprechungsorgan gestellten VVorabentscheidungsfrage dndern oder &ndern lassen. Es ist
dessen Sache zu entscheiden, welche Vorabentscheidungsfrage es dem Gerichtshof zu stellen

hat, und dabei den Umfang der Anh&ngigmachung zu bestimmen.

B.10.3. Dem Antrag des Ministerrats kann nicht stattgegeben werden.

Zur Hauptsache

B.11.1. Der Gerichtshof muss prifen, ob Artikel 26 des einleitenden Titels des
Strafprozessgesetzbuches mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar ist, insofern die
Klage auf Riickforderung unrechtmalig erhaltener Sozialleistungen im Falle des Sozialbetrugs,
der eine fortgesetzte Straftat darstellt, nicht zeitlich begrenzt wére, soweit die Einrichtung fir

soziale Sicherheit ihre Zivilklage vor der Verjahrung der Strafverfolgung einleitet.

B.11.2. Aus den Vorlageentscheiden geht hervor, dass sich die Klagen auf Ruckforderung
unrechtméRig erhaltener Sozialleistungen auf einen Zeitraum beziehen, der fiinf Jahre ab dem

Zeitpunkt, zu dem der Betrug von der Einrichtung entdeckt wurde, nicht Gberschreitet.

Der Gerichtshof beschrénkt seine Prufung auf diese Situation.

B.11.3. AuRerdem ist das vorlegende Rechtsprechungsorgan der Ansicht, dass Artikel 26
des einleitenden Titels des Strafprozessgesetzbuches auf die Zivilklage anwendbar ist, da es die

Auffassung vertritt, dass der in den beiden Rechtssachen fragliche Sozialbetrug nach
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Artikel 233 des Sozialstrafgesetzbuches, der unrichtige oder unvollstdndige Erklarungen in
Bezug auf Sozialvorteile unter Strafe stellt, eine fortgesetzte Straftat darstellt.

In dieser Auslegung beantwortet der Gerichtshof die Vorabentscheidungsfragen.

B.12.1. Artikel 26 des einleitenden Titels des Strafprozessgesetzbuches, ersetzt durch das
Gesetz vom 10.Juni 1998 «zur Abénderung einiger Bestimmungen im Bereich der

Verjahrung » (nachstehend: Gesetz vom 10. Juni 1998), bestimmt:

« Eine Zivilklage, die aus einer Straftat resultiert, verjdhrt nach den Regeln des
Zivilgesetzbuches oder der besonderen Gesetze, die auf die Schadenersatzklage anwendbar
sind. Sie kann jedoch nicht vor der Strafverfolgung verjahren ».

B.12.2. Aus den Vorarbeiten zum Gesetz vom 10. Juni 1998 geht hervor, dass der
Gesetzgeber dem Entscheid des Gerichtshofes Nr.25/95 vom 21.Marz 1995
(ECLI:BE:GHCC:1995:ARR.025) Rechnung tragen wollten, in dem dieser geurteilt hat, dass
die im friheren Artikel 26 des einleitenden Titels des Strafprozessgesetzbuches vorgesehene
erheblich kiirzere Verjahrungsfrist zur Folge hatte, dass sich die Opfer, die wegen eines
Fehlverhaltens einen Schaden erlitten haben, in einer wesentlich ungiinstigeren Lage befinden,

wenn dieses Fehlverhalten eine Straftat darstellt, als wenn es keine darstellt:

« La modification de I’article 26 du titre préliminaire du Code de procédure pénale est
rendue nécessaire par I’arrét du 21 mars 1995 de la Cour d’arbitrage. Désormais, le délai de
prescription de I’action en réparation d’un dommage causé par une infraction pénale sera le
délai de prescription de toute action civile, tel qu’il est établi soit par le Code civil lui-méme (a
savoir I’article 2262bis nouveau) ou par toute autre loi qui fixerait un délai particulier pour
I’exercice d’une action en justice tendant a obtenir des dommages et intéréts. Mais il est précise,
conformément a I’avis de la Commission pour le droit de la procédure pénale, qu’en aucun cas
I’action de la partie civile ne pourra étre prescrite avant I’action publique » (Parl. Dok.,
Kammer, 1996-1997, 1087/1, S. 7).

In diesen Vorarbeiten wird allerdings ebenfalls betont, dass die Zivilklage in keinem Fall
vor der Strafverfolgung verjéhrt sein darf, weil das Opfer einer Straftat immer die Mdglichkeit

haben muss, eine zivilrechtliche Klage gegen den Tater zu erheben:

« Pour ce qui est de la prescription de I’action civile résultant d’une infraction, on est
d’accord pour dire que cette action ne doit en aucun cas étre prescrite avant I’action publique.
En détachant I’action civile résultant d’une infraction de I’action publique, on ne peut en outre
pas se borner a renvoyer aux délais du Code civil, puisque des délais spéciaux peuvent étre
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fixés dans des lois particulieres (par exemple) en matiere d’urbanisme, en droit fiscal, en droit
social » (ebenda, S. 3).

Und:

« La prescription des actions civiles résultant d’une infraction est dorénavant régie par le
droit civil, que ce soit le Code civil ou une loi particuliere applicable en I’occurrence. Cette
regle est assortie d’une exception, en vertu de laquelle il subsiste un certain lien avec I’action
publique : une action civile ne peut en fait jamais se prescrire avant I’action publique. Cette
petite différence de traitement, profitant d’ailleurs a la victime d’une infraction et préconisée
par la commission Franchimont, est logique et raisonnablement justifiée: tant que quelqu’un
peut encore étre poursuivi au pénal par le ministére public, la victime de I’infraction doit aussi
avoir la possibilité de former une action au civil contre I’auteur. La Cour d’arbitrage s’est
récemment prononcée en ce sens dans le cadre de quatre questions préjudicielles jointes, a
savoir que le législateur peut faire une différence en matiére de prescription selon que I’action
du travailleur a un fondement contractuel (de sorte que le délai de prescription — en I’occurrence
un an — prévu a l’article 15 de la loi sur les contrats de travail s’applique) ou est fondée sur
I’infraction que constituent les manquements de I’employeur (arrét n° 13/97, Moniteur belge,
14522) » (Parl. Dok., Kammer, 1997-1998, 1087/7, S. 3).

B.13.1. Die Sozialversicherten, die im Falle des Betrugs, der arglistigen Tauschung oder
betruigerischer Handlungen, bei denen festgestellt wird, dass diese betriigerische Ursache eine
fortgesetzte Straftat im Sinne von Artikel 233 des Sozialstrafgesetzbuches und Artikel 65 des
Strafgesetzbuches darstellt, unrechtmaRige Sozialleistungen zurlickzahlen muissen, befinden
sich in einer Situation, die sich von der anderer Schuldner, einschliellich der in Artikel 174 des
Gesetzes vom 14.Juli 1994 und Artikel 2277 des friheren Zivilgesetzbuches erwéhnten
Schuldner, unterscheidet, und dieser objektive Unterschied kann eine spezifische

Verjahrungsregelung rechtfertigen.

B.13.2. Wie in B.12.2 erwahnt, zielt die in Artikel 26 des einleitenden Titels des
Strafprozessgesetzbuches vorgesehene Verjahrungsregelung darauf ab, es dem Opfer einer

Straftat zu ermdglichen, eine zivilrechtliche Klage gegen den Téter zu erheben.

Wenn der Gesetzgeber der Auffassung ist, die Strafe flr bestimmte VerstoRe verschérfen
zu mussen, indem er sie als Straftaten einstuft, dann entspricht es dieser Zielsetzung, fur die
Klage auf Wiedergutmachung des Schadens, der aufgrund dieser Verstol3e entstanden ist, die
Verjahrungsfrist anzuwenden, die fir die auf einer strafrechtlichen Verfehlung beruhenden

Zivilklagen gilt.
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B.14.1. Der Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung schlieft nicht aus, dass
ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingeftihrt wird, soweit dieser
Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise gerechtfertigt

ist.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanstandeten MaRnahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsatze zu beurteilen; es
wird gegen den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung verstof3en, wenn feststeht,

dass die eingesetzten Mittel in keinem angemessenen Verhaltnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.14.2. Hinsichtlich der Verjahrung gibt es derart unterschiedliche Situationen, dass
einheitliche Regeln im Allgemeinen nicht praktikabel sind und dass der Gesetzgeber tber eine

breite Ermessensbefugnis verfiigen muss, wenn er diese Angelegenheit regelt.

Es ist Aufgabe des Gesetzgebers, die Verjahrungsregelung einzufuhren, die er fir am
wiinschenswertesten halt. Der Gerichtshof darf die ZweckmaRigkeit solcher Entscheidungen

nicht riigen, wenn diese keine unverhaltnismagigen Folgen haben.

B.15. In der ersten Vorabentscheidungsfrage wird die fragliche Verjahrungsfrist mit der
in Artikel 174 Absatz 3 erster Satz des Gesetzes vom 14. Juli 1994 erwéhnten Verjahrungsfrist
von fiinf Jahren verglichen, die im Fall von betrligerischen Handlungen, die nicht als Straftaten
eingestuft sind, auf die Klage auf Rickforderung unrechtmaRig erhaltener Leistungen der

Krankenversicherung anwendbar ist.

Im vorliegenden Fall gibt es jedoch keinen Behandlungsunterschied bei diesen
Verjéhrungsfristen, da der Gerichtshof, wie in B.11.2 erwéhnt, seine Prifung auf die aktuell
geprufte Situation beschrankt hat, in der sich die Klage auf Riickforderung auf einen Zeitraum
bezieht, der finf Jahre ab dem Zeitpunkt, an dem die Einrichtung den Betrug entdeckt hat, nicht

Uberschreitet.

GemaR Artikel 174 Absatz 3 erster Satz des Gesetzes vom 14.Juli 1994 gilt eine
Verjahrungsfrist von finf Jahren fur die Riickforderung unrechtméafiiig gezahlter Leistungen der
Krankenversicherung, die auf betriigerische Handlungen zurtickzufuhren sind, fur die derjenige

verantwortlich ist, der einen Vorteil daraus gezogen hat. Aufgrund von Artikel 30/2 des
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Gesetzes vom 29. Juni 1981 beginnt diese Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die Einrichtung

von dem Betrug, der arglistigen Téauschung oder den betrtigerischen Handlungen Kenntnis hat.

B.16.1. In der zweiten Vorabentscheidungsfrage wird die fragliche Verjahrungsfrist mit
der in Artikel 2277 des friiheren Zivilgesetzbuches erwahnten Verjahrungsfrist von finf Jahren

verglichen, die auf die Beitreibung jeder anderen periodischen Schuld anwendbar ist.

B.16.2. Artikel 2277 des friiheren Zivilgesetzbuches bestimmt:

« Rlckstande von ewigen Renten und von Leibrenten,

Forderungen fir die Lieferung von Gutern und die Erbringung von Dienstleistungen Uber
Wasser-, Gas- oder Elektrizitatsversorgungsnetze oder die Erbringung von elektronischen
Kommunikationsdiensten oder Rundfunkibertragungs- oder Rundfunk- und
Fernsehverteilungsdiensten tber elektronische Kommunikationsnetze verjahren in finf Jahren,

Schuldforderungen von in Artikel 203bis § 3 erwahnten auflerordentlichen Kosten,
Rickstande von Unterhaltsgeldern,
Mieten von Hausern und Pachtgelder von landlichem Grundeigentum,

Zinsen von geliehenem Geld und im Allgemeinen alles, was jéhrlich oder in kirzeren,
periodisch wiederkehrenden Fristen zahlbar ist,

verjahren in finf Jahren ».

B.16.3. Die in Artikel 2277 des friiheren Zivilgesetzbuches vorgesehene verkirzte
Verjahrung ist durch die besondere Art der Forderungen, auf die sie sich bezieht, gerechtfertigt:
Wenn sich die Schuld auf Auszahlungen von Einkinften bezieht, die « jahrlich oder in
kirzeren, periodisch wiederkehrenden Fristen zahlbar » sind, gilt es, entweder die Schuldner
zu schitzen und die Glaubiger zur Sorgfalt anzuhalten, oder zu verhindern, dass der
Gesamtbetrag der periodischen Forderungen standig zunimmt. Die verkirzte Verjahrungsfrist
ermoglicht es auch, die Schuldner vor einer Anh&ufung periodischer Schulden zu schitzen, die

sich im Laufe der Zeit zu einer bedeutenden Kapitalschuld entwickeln kdnnten.

B.16.4. Die Verjahrung einer Zivilklage, die sich aus einer Straftat ergibt, war immer

Gegenstand einer spezifischen Regelung.
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B.16.5. Der Behandlungsunterschied, der sich im vorliegenden Fall aus der Anwendung
unterschiedlicher Verjadhrungsregelungen ergibt, hat in der aktuell gepruften Situation keine
unverhaltnisméBigen Folgen fir den Sozialversicherten, der Sozialleistungen bei Betrug,
arglistiger Tauschung oder betrligerischen Handlungen, die als Straftaten eingestuft werden,
erhalten hat. So bezieht sich, wie in B.11.2 erwéhnt, die Klage auf Rickforderung in der aktuell
gepruften Situation auf einen Zeitraum, der den in Artikel 2277 des friiheren Zivilgesetzbuches

vorgesehenen Zeitraum nicht berschreitet.

B.17.1 In der dritten Vorabentscheidungsfrage wird die fragliche Verjahrungsfrist mit der
in Artikel 174 Absatz1l Nrn.5, 6 und 7 des Gesetzes vom 14.Juli 1994 erwahnten
Verjahrungsfrist von zwei Jahren verglichen, die auf die Klage auf Ruckforderung
unrechtmaRig gewahrter Leistungen der Krankenversicherung ohne betrligerische Handlungen

anwendbar ist.

B.17.2. Artikel 174 Absatz 1 Nrn. 5, 6 und 7 des Gesetzes vom 14. Juli 1994 bestimmt:

« 5. Anspriche auf Ruckforderung des Wertes der unrechtmafRig zu Lasten der
Entschédigungsversicherung bewilligten Leistungen verjahren in zwei Jahren ab Ende des
Monats, im Laufe dessen die Zahlung dieser Leistungen erfolgt ist.

6. Anspriche auf Ruckforderung des Wertes der unrechtm&Big zu Lasten der
Gesundheitspflegeversicherung bewilligten Leistungen verjahren in zwei Jahren ab Ende des
Monats, im Laufe dessen diese Leistungen erstattet worden sind.

7. Nach einer Frist von zwei Jahren ab Ende des Monats, im Laufe dessen eine Leistung
unrechtmaRig von einem Versicherungstrager gezahlt worden ist, muss diese Leistung nicht
mehr auf das in Artikel 164 erwahnte Sonderkonto gebucht werden ».

B.17.3. Es ergibt sich jedoch aus Artikel 174 Absatz 3 erster Satz des Gesetzes vom
14. Juli 1994, der in B.8.3 zitiert wurde, dass diese Verjdhrungsregelung bei betriigerischen
Handlungen nicht anwendbar ist. Der Beginn und die Dauer der Verjéhrungsfrist fir die
Ruckforderung unrechtmalig gezahlter Leistungen der Krankenversicherung unterscheiden

sich daher je nachdem, ob solche Handlungen vorliegen oder nicht.
B.17.4. Wie der Gerichtshof in seinem vorerwéhnten Entscheid Nr. 25/95 geurteilt hat,

hatte die Anwendung einer Verjahrungsfrist fir eine Zivilklage, die sich aus einer Straftat

ergibt, die gegenuber einer Frist, die flr eine Zivilklage gilt, die sich nicht aus einer Straftat
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ergibt, erheblich verkdirzt ist, eine gravierende Einschrankung der Rechte des Opfers zur Folge,
die nicht im Verhaltnis zum Recht des Sozialversicherten auf Sicherheit steht.
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Aus diesen Grinden:

Der Gerichtshof

erkennt flr Recht:

Artikel 26 des Gesetzes vom 17. April 1878 « zur Einfiihrung des einleitenden Titels des
Strafprozessgesetzbuches » in Verbindung mit Artikel 174 Absatz 3 erster Satz des am 14. Juli
1994 koordinierten Gesetzes uber die Gesundheitspflege- und
Entschéadigungspflichtversicherung sowie mit Artikel 30/2 des Gesetzes vom 29. Juni 1981
« zur Festlegung der allgemeinen Grundsétze der sozialen Sicherheit fiir Lohnempfanger »

verstoRt nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Erlassen in niederlandischer und franzdsischer Sprache, gemé&R Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof, am 3. April 2025.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) Frank Meersschaut (gez.) Pierre Nihoul
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