Verfassungsgerichtshof

UBERSETZUNG
Entscheid Nr. 44/2026

vom 9. April 2026

Geschéftsverzeichnisnr. 8509
AUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfragen in Bezug auf Artikel 5 § 1 Absatz 1 Nr. 8 des
Gesetzes vom 21. Dezember 1998 « uber Produktnormen zur Férderung umweltvertréglicher
Produktions- und Konsummuster und zum Schutz der Umwelt, der Gesundheit und der
Arbeitnehmer », gestellt vom Staatsrat.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prasidenten Luc Lavrysen und Pierre Nihoul, und den Richtern
Yasmine Kherbache, Sabine de Bethune, Emmanuelle Bribosia, Willem Verrijdt und
Magali Plovie, unter Assistenz des Kanzlers Nicolas Dupont, unter dem Vorsitz des
Présidenten Luc Lavrysen,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:

I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfragen und Verfahren

In seinem Entscheid Nr. 263.873 vom 2. Juli 2025, dessen Ausfertigung am 10. Juli 2025
in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat der Staatsrat folgende
Vorabentscheidungsfragen gestellt:

« 1. VerstoRt Artikel 5 § 1 Absatz 1 Nr. 8 des Gesetzes vom 21. Dezember 1998 * tiber
Produktnormen zur Férderung umweltvertraglicher Produktions- und Konsummuster und zum
Schutz der Umwelt, der Gesundheit und der Arbeitnehmer > gegen Artikel 6 8 1 VI Absatz 1
Nr. 3, Il Absatz 1 Nr. 1 und/oder V des Sondergesetzes vom 8. August 1980 ‘ zur Reform der
Institutionen °, an sich oder in Verbindung mit Artikel 143 der Verfassung, insofern der
foderale Gesetzgeber es dem Konig ermdglicht, zum Schutz der Umwelt, der Gesundheit oder
der Arbeitnenmer und zur Forderung umweltvertréglicher Produktions- und Konsummuster die
Ausfuhr von Produkten in L&nder, die nicht Mitglied der Europdischen Union sind, zu
verbieten, wodurch die Foderalbehtdrde eine Angelegenheit im Bereich der Ausfuhr, der
Umwelt und der Agrarpolitik regelt, wahrend diese Sachbereiche in die Zustandigkeit der
Regionen fallen?
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2. VerstoRt Artikel 5 8§ 1 Absatz 1 Nr. 8 des Gesetzes vom 21. Dezember 1998 © tiber
Produktnormen zur Férderung umweltvertraglicher Produktions- und Konsummuster und zum
Schutz der Umwelt, der Gesundheit und der Arbeitnehmer ’ gegen Artikel 6 § 1 Il Absatz 2
Nr. 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 ‘ zur Reform der Institutionen °, an sich oder in
Verbindung mit der in Artikel 143 der Verfassung vorgesehenen foderalen Loyalitat, insofern
diese Bestimmung es dem Kénig ermdglicht, zum Schutz der Umwelt, der Gesundheit oder der
Arbeitnehmer und zur Forderung umweltvertraglicher Produktions- und Konsummuster die
Ausfuhr von Produkten in Lander, die nicht Mitglied der Europaischen Union sind, zu
verbieten, wéhrend der fOderale Gesetzgeber aufgrund der vorerwahnten Bestimmung des
Sondergesetzes nur fir die Festlegung von Produktnormen zustandig ist? In diesem
Zusammenhang erhebt sich die Frage, ob das Verbot der Ausfuhr in Lander, die nicht Mitglied
der Europaischen Union sind, so wie es durch Artikel 5 8 1 Absatz 1 Nr. 8 des vorerwéhnten
Gesetzes vom 21. Dezember 1998 ermdglicht wird, eine Produktnorm im Sinne der
vorerwahnten Bestimmung des Sondergesetzes ist, insofern es dazu beitragt, den Verkehr auf
den Binnenmarkt von Produkten, im vorliegenden Fall von bestimmten gefahrlichen Stoffen
als solchen oder als Gemisch, auf die sich Artikel 2 Absatz 1 Nr.7 des Gesetzes vom
21. Dezember 1998 und im vorgelegten Streitfall die Anlagen 1 und 2 zum koniglichen Erlass
vom 19. November 2023 ° tGber das Verbot der Ausfuhr bestimmter gefahrlicher Stoffe in
Lander, die nicht Mitglied der Europdischen Union sind ’ beziehen, zu verhindern ».

(..)

I11. Rechtliche Wiirdigung

(..)

In Bezug auf die fragliche Bestimmung und deren Kontext

B.1. Die Vorabentscheidungsfragen betreffen die Befugnis, die Ausfuhr bestimmter

gefahrlicher Stoffe in Lander, die nicht Mitglied der Européischen Union sind, zu verbieten.

B.2. Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Dezember 1998 « iber Produktnormen zur Férderung
umweltvertraglicher Produktions- und Konsummuster und zum Schutz der Umwelt, der

Gesundheit und der Arbeitnehmer » (nachstehend: Gesetz vom 21. Dezember 1998) bestimmt:
« Fir die Anwendung des vorliegenden Gesetzes und seiner Ausfuhrungserlasse ist
beziehungsweise sind zu verstehen unter:
1. Produkten: bewegliche Sachguter, einschlieBlich Stoffen, Gemischen wie Bioziden,

Pflanzenschutzmitteln und Biokraftstoffen und Erzeugnissen, jedoch mit Ausnahme von
Abféllen,
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[..]

3. Inverkehrbringen: Verbringen, Einfuhr oder Besitz im Hinblick auf Verkauf oder
Zurverfligungstellung an Dritte, Anbieten zum Kauf, Verkauf, Anbieten zum Verleih, Verleih
oder entgeltliche beziehungsweise unentgeltliche Abtretung; Produkte, die online oder Uber
andere Mittel des Fernverkaufs angeboten werden, werden als in Verkehr gebracht betrachtet,
wenn das Angebot fiir Endnutzer bestimmt ist, die sich auf belgischem Staatsgebiet befinden,

[...]

4. Stoffen: chemische Elemente und ihre Verbindungen in natirlicher Form oder
hergestellt durch ein Produktionsverfahren, einschlieflich der zur Wahrung der
Produktstabilitdt notwendigen Zusatzstoffe und der bei der Herstellung unvermeidbaren
Verunreinigungen, jedoch mit Ausnahme von Loésungsmitteln, die von dem Stoff ohne
Beeintrachtigung seiner Stabilitat und ohne Anderung seiner Zusammensetzung abgetrennt
werden konnen,

[...]

6. Gemischen: Gemenge, Gemische und Ldsungen, die aus zwei oder mehreren Stoffen
bestehen,

[...]

7. gefahrlichen Stoffen: gefdhrliche Stoffe, wie in Anhang |l Teil 2, 3 und 4 der
Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2008 uber die Einstufung, Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und
Gemischen, zur Anderung und Aufhebung der Richtlinien 67/548/EWG und 1999/45/EG und
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 definiert,]

[...]».

B.3. Artikel 3 § 1 des Gesetzes vom 21. Dezember 1998 bestimmt:

« Unbeschadet der Anwendung anders lautender gesetzlicher Bestimmungen hat
vorliegendes Gesetz zum Zweck, mittels Produktnormen umweltvertragliche Produktions- und
Konsummuster zu fordern, und insbesondere:

1. die Umwelt gegen schédliche oder mdgliche schadliche Folgen bestimmter in Verkehr
gebrachter oder in Nicht-EU-L&nder ausgefiihrter Produkte zu schiitzen,

2. die Volksgesundheit gegen schéadliche oder mogliche schéadliche Folgen bestimmter in
Verkehr gebrachter oder in Nicht-EU-L&nder ausgefuhrter Produkte zu schiitzen,

[...]».

B.4.1. Der in Rede stehende Artikel5 81 Absatz1l Nr.8 des Gesetzes vom
21. Dezember 1998 bestimmt;
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« Zum Schutz der Umwelt, der Volksgesundheit oder der Arbeitnehmer und zur Forderung
umweltvertraglicher Produktions- und Konsummuster kann der Konig Malinahmen zu
folgenden Zwecken ergreifen:

[...]

8. Ausfuhr von Produkten in L&nder, die nicht Mitglied der Européischen Union sind,
verbieten oder diese auch vorab einer Meldung, einer Erlaubnis oder Bedingungen
unterwerfen ».

B.4.2. Artikel 58 1 Absatz 1 des Gesetzes vom 21. Dezember 1998 erlaubt es dem Kdnig
dartiber hinaus auch, unter anderem MaRRnahmen zu folgenden Zwecken zu ergreifen: das
Inverkehrbringen eines Produkts « regeln, aussetzen oder verbieten » (Nr. 1), «von einer
vorherigen Zulassung, Erlaubnis, Registrierung oder Meldung abhéngig machen » (Nr. 2) oder

« anderen Sonderbedingungen unterwerfen » (Nr. 12).

B.5. In der Begrindung zum Gesetz vom 21. Dezember 1998 heif3t es:

« Het ontwerp maakt het niet alleen mogelijk het op de markt brengen en gebruik van
producten in Belgié te reglementeren, maar ook de uitvoer ervan naar landen die geen lid zijn
van de Europese Gemeenschap, wanneer dit noodzakelijk zou zijn ter bescherming van de
volksgezondheid en het milieu, in het bijzonder in de ontwikkelingslanden, en verenigbaar met
de verplichtingen van Belgié in het kader van de Wereldhandelsorganisatie (zie verder de
toelichting bij artikel 5, § 1, 8° » (Parl. Dok., Kammer, 1997-1998, Nr. 1673/1, S. 12).

« Ter bescherming van gezondheid en milieu in ontwikkelingslanden die niet over een
adequate eigen wetgeving en reglementering beschikken inzake gevaarlijke stoffen kunnen
uitvoerbeperkingen verantwoord zijn. Dergelijke beperkingen zijn onder meer voorzien in
EG-verordening n' 2455/92 (betreffende bepaalde pesticiden en andere gevaarlijke stoffen
waarvan het gebruik binnen de EU verboden of streng gereglementeerd is) en
richtlijn 76/769/EEG (wat betreft bijvoorbeeld textiel behandeld met TRIS).

Het spreekt vanzelf dat de maatregelen die ter uitvoering van deze bepaling zouden kunnen
worden genomen in overeenstemming zullen dienen te zijn met de voorschriften van de
multilaterale overeenkomsten inzake internationale handel die Belgié verbinden » (ebenda,
S. 20).

ECLI:BE:GHCC:2026:ARR.044



Zur Hauptsache

B.6. Die erste Vorabentscheidungsfrage bezieht sich auf die Vereinbarkeit von Artikel 5
§ 1 Absatz 1 Nr. 8 des Gesetzes vom 21. Dezember 1998 mit Artikel 6 § 1 Il Absatz 1 Nr. 1,V
Absatz 1 Nr. 1 und VI Absatz 1 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen (nachstehend: Sondergesetz vom 8. August 1980), an sich oder in Verbindung mit
Artikel 143 der Verfassung. Dem Gerichtshof wird die Frage gestellt, ob der Gesetzgeber
dadurch, dass er es dem Konig ermdglicht hat, zum Schutz der Umwelt, der Volkgesundheit
oder der Arbeitnenmer und zur Forderung umweltvertraglicher Produktions- und
Konsummuster die Ausfuhr von Produkten in Lander, die nicht Mitglied der Europdischen
Union sind, zu verbieten, die Befugnisse der Regionen im Bereich der Umwelt, der

Landwirtschaft und/oder der Ausfuhr verletzt hat.

Die zweite Vorabentscheidungsfrage bezieht sich auf die Vereinbarkeit von Artikel 5 § 1
Absatz 1 Nr. 8 des Gesetzes vom 21. Dezember 1998 mit Artikel 6 § 1 Il Absatz 2 Nr. 1 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980, an sich oder in Verbindung mit Artikel 143 der
Verfassung. Dem Gerichtshof wird die Frage gestellt, ob das Verbot der Ausfuhr bestimmter
Produkte in Lander, die nicht Mitglied der Europdischen Union sind, als Produktnorm im Sinne
der vorerwéhnten Bestimmung des Sondergesetzes vom 8. August 1980 angesehen werden
kann, insbesondere insofern es dazu beitragt, den Verkehr von Produkten, im vorliegenden Fall

von bestimmten gefahrlichen Stoffen, auf dem Binnenmarkt zu verhindern.

Wegen ihres Zusammenhangs pruft der Gerichtshof die Vorabentscheidungsfragen

Zusammen.

B.7.1. Die Ausgangsstreitigkeit betrifft eine Klage auf Nichtigerklarung des koniglichen
Erlasses vom 19. November 2023 « iber das Verbot der Ausfuhr bestimmter gefahrlicher
Stoffe in Lander, die nicht Mitglied der Européaischen Union sind » (nachstehend: koniglicher
Erlass vom 19. November 2023).

Der konigliche Erlass vom 19. November 2023 zielt insbesondere darauf ab, « ein hohes
Schutzniveau fir die Gesundheit der Menschen und die Umwelt zu gewdhrleisten » (Artikel 1
Nr. 1). Im Wesentlichen wird damit ein VVerbot festgelegt, bestimmte geféhrliche Stoffe, deren

Inverkehrbringen und/oder Verwendung auf Ebene der Europaischen Union ganz oder teilweise
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untersagt ist, aufgrund der von ihnen ausgehenden Risiken fur die Umwelt und die
Volksgesundheit in L&ander auszufiihren, die nicht Mitglied der Europ&ischen Union sind. Unter
« gefahrliche Stoffe » sind dabei « gefahrliche Stoffe, als solche oder in Gemischen, im Sinne
von Artikel 2 Nr. 7 des Gesetzes vom 21. Dezember 1998 » zu verstehen (Artikel 2 Nr. 2). Was
die in Anhang 1 des koniglichen Erlasses vom 19. November 2023 aufgefiihrten gefahrlichen
Stoffe betrifft, ist « die Ausfuhr [...] in ein Land, das nicht Mitglied der Europdischen Union
ist, durch in Belgien anséssige Ausfiihrer [...] verboten » (Artikel 4 § 1). Was die in Anhang 2
desselben koniglichen Erlasses aufgefuhrten gefahrlichen Stoffe betrifft, ist « die Ausfuhr [...]
in ein Land, das nicht Mitglied der Européischen Union ist, durch in Belgien ansassige
Ausfiihrer [...] verboten, es sei denn, eine oder mehrere spezifische Verwendungen sind gemif
den europaischen Rechtsvorschriften zuldssig, und zwar dann ausschlielich in Bezug auf diese
Verwendung(en) » (Artikel 4 § 2).

B.7.2. Der Gerichtshof beschrankt seine Prifung auf die Aspekte von Artikel 5 81
Absatz 1 Nr.8 des Gesetzes vom 21. Dezember 1998, die fir die Entscheidung in der
Ausgangsstreitigkeit von Bedeutung sind. Insbesondere zielt der konigliche Erlass vom
19. November 2023, wie aus dessen vorerwahntem Artikel 1 hervorgeht, auf den Schutz der
Umwelt und der Volksgesundheit ab, sodass der Gerichtshof lediglich die Erméchtigung des
Konigs zu priifen hat, unter Anwendung der in Rede stehenden Bestimmung in diesen

Angelegenheiten ein Ausfuhrverbot fiir Produkte zu verhéngen.

B.8.1. Nach Artikel 6 8 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 sind die Regionen im
Bereich der Umwelt und der Wasserpolitik zustandig fur « [den] Umweltschutz, insbesondere
[den] Schutz des Bodens, des Untergrunds, des Wassers und der Luft gegen Verschmutzung
und Schédigung, und die Larmbekdmpfung» (Il Absatz1 Nr.1), im Bereich der
Landwirtschaft fir « die Agrarpolitik und die Seefischerei » (V Absatz 1 Nr. 1) und im Bereich
der Wirtschaft fur « die Absatz- und Ausfuhrpolitik » (VI Absatz 1 Nr. 3).

B.8.2. Insoweit sie nicht anders dartiber verfligt haben, haben der Verfassungsgeber und
der Sondergesetzgeber den Gemeinschaften und den Regionen die vollstdndige Befugnis erteilt,

Regeln aufzustellen, die den ihnen zugewiesenen Angelegenheiten eigen sind.

B.9.1. Nach Artikel 6 8 1 Il Absatz 2 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 ist die

Foderalbehérde jedoch fur die Festlegung der Produktnormen zustandig. Die
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Regionalregierungen missen an der Festlegung dieser Normen beteiligt werden (Artikel 6 § 4
Nr. 1 desselben Sondergesetzes).

Produktnormen sind Regeln, die auf zwingende Weise die Bedingungen festlegen, die ein
Produkt bei der Markteinfuhrung erfillen muss, unter anderem hinsichtlich des Schutzes der
Umwelt. Sie legen insbesondere Grenzen fiir das Mal} der Verunreinigung oder der Bel&stigung
fest, das in der Zusammensetzung oder bei den Emissionen eines Produktes nicht Giberschritten
werden darf, und sie kénnen spezifische Bestimmungen tber Eigenschaften, Testmethoden,

Verpackung, Kennzeichnung und Etikettierung der Produkte enthalten.

B.9.2. In den Vorarbeiten zu Artikel 6 8 1 Il Absatz 2 Nr. 1 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 (Parl. Dok., Senat, 1992-1993, Nr.558/1, S.20; Parl. Dok., Kammer,
1992-1993, Nr. 1063/7, SS. 37, 38, 39, 42, 43 und 44) wurde darauf hingewiesen, dass unter
« Produktnormen », deren Festlegung der FOderalbehdrde vorbehalten ist, nur Vorschriften zu
verstehen sind, denen Produkte unter anderem im Hinblick auf die Umwelt « bei der
Markteinfiihrung » entsprechen miussen. Der Umstand, dass die Zustandigkeit fir
Produktnormen der Fodderalbehdrde vorbehalten ist, ist nadmlich gerade durch die
Notwendigkeit gerechtfertigt, die belgische Wirtschafts- und Wéhrungsunion zu wahren (Parl.
Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 558/1, S. 20; Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 1063/7, S. 37)
und Hindernisse flr den freien Warenverkehr zwischen den Regionen zu beseitigen (Parl. Dok.,
Senat, 1992-1993, Nr. 558/5, S. 67).

In denselben Vorarbeiten wird hinsichtlich des Begriffs « Inverkehrbringen » auf dessen
Definition im —inzwischen aufgehobenen - Gesetz vom 14.Juli 1991 « Uber die
Handelspraktiken sowie die Aufklarung und den Schutz der Verbraucher » verwiesen. Es geht
um « die Einfuhr im Hinblick auf Verkauf, den Besitz im Hinblick auf Verkauf, das Anbieten
zum Kauf, den Verkauf, das Anbieten zum Verleih von Produkten (...), die entgeltliche
beziehungsweise unentgeltliche Abtretung, wenn diese Vorgénge von einem Verkaufer
durchgefuhrt werden » (Parl.Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 1063/7, S. 38).

B.9.3. Dariber hinaus ist, vorbehaltlich der den Gemeinschaften durch Artikel 5 8 1 | des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 Ubertragenen Befugnisse, von denen einige direkt oder
indirekt zum Bereich der Volksgesundheit gehoren, der Schutz der Volksgesundheit im

Ubrigen nicht der Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers entzogen worden, und dieser kann
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auf der Grundlage seiner Restbefugnis in diesem Bereich Malinahmen in Angelegenheiten
annehmen, fiir die nicht die Gemeinschaften und die Regionen zusténdig sind.

B.10. Artikel 143 8§ 1 der Verfassung bestimmt:

« Der Foderalstaat, die Gemeinschaften, die Regionen und die Gemeinsame
Gemeinschaftskommission respektieren bei der Austbung ihrer jeweiligen Befugnisse die
foderale Loyalitat, um Interessenkonflikte zu vermeiden ».

Die Beachtung der foderalen Loyalitat setzt voraus, dass die Foderalbehdrde und die
Gliedstaaten bei der Austibung ihrer Zustandigkeiten das Gleichgewicht der foderalen Struktur
insgesamt nicht stéren. Die foderale Loyalitat betrifft mehr als die bloRe Ausiibung von

Zustandigkeiten; sie gibt an, in welchem Sinne dies geschehen muss.

Der Grundsatz der foderalen Loyalitat verpflichtet jeden Gesetzgeber dazu, darauf zu
achten, dass die Austibung seiner eigenen Zustandigkeit die Auslibung der Zustandigkeiten der

anderen Gesetzgeber nicht unmdéglich macht oder in Ubertriebenem MaRe erschwert.

B.11.1. Es lasst sich nicht feststellen, dass die Foderalbehérde aufgrund ihrer
vorerwahnten Befugnisse ausschlieBlich MalRnahmen zum Schutz der Umwelt und/oder der
Volksgesundheit auf belgischem Hoheitsgebiet ergreifen kann. Dies lasst sich insbesondere
nicht aus den Vorarbeiten zu Artikel 6 81 Il Absatz2 Nr.1 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 ableiten. In dieser Hinsicht verlangt die Definition des Begriffs
« Inverkehrbringen », auf die in denselben Vorarbeiten Bezug genommen wird, nicht, dass das
Angebot des betreffenden Produkts an in Belgien ansassige Abnehmer gerichtet ist.
Insbesondere schlielt diese Definition nicht den Fall aus, in dem, wie in der
Ausgangsstreitigkeit, in Belgien hergestellte chemische Stoffe an im Ausland ansdssige
Unternehmen oder Privatpersonen verkauft und geliefert werden. Diese Waren werden namlich
anschlielend im Bestimmungsland erstmals in Gebrauch genommen. In diesem Sinne kann das

Inverkehrbringen eines Produkts somit auch dessen Ausfuhr umfassen.

B.11.2. Darlber hinaus konnte die Mdoglichkeit der Foderalbehoérde, bei der Ausiibung
ihrer vorerwéhnten Befugnisse die wesentlichen Merkmale festzulegen, denen Produkte
entsprechen missen, ausgehohlt werden, wenn sie sich strikt auf Produkte beschréanken wiirde,

die fur den Inlandsgebrauch bestimmt sind. Es ist nicht auszuschlieRen, dass die schadlichen
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Auswirkungen eines bestimmten Produkts auf die Umwelt und/oder die Volksgesundheit
grenzuberschreitenden Charakter haben. Ein Ausfuhrverbot fur ein Produkt kann daruber
hinaus dazu beitragen, zu verhindern, dass dasselbe Produkt zu einem spéteren Zeitpunkt,
gegebenenfalls in veranderter Form, erneut auf belgisches Hoheitsgebiet gelangt (siehe auch
StR, Gutachten Nr. 75.059/1-4-16 vom 29. Januar 2024, S. 25). Ein solches Verbot steht somit
im Einklang mit den tibrigen Mafinahmen hinsichtlich des Inverkehrbringens eines Produkts,
wie in Artikel 5 8 1 Absatz 1 des Gesetzes vom 21. Dezember 1998 vorgesehen (siehe auch
StR, Gutachten Nr. 73.999/1/V vom 17. August 2023, Punkt 3).

B.11.3. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die Foderalbehdrde grundsatzlich befugt
ist, die Ausfuhr bestimmter gefahrlicher Stoffe in Lander, die nicht Mitglied der Europaischen
Union sind, zu verbieten, weil diese Stoffe aufgrund ihrer Zusammensetzung Risiken fir die

Umwelt und/oder die VVolksgesundheit bergen.

B.12.1. Im Ubrigen enthalt die in Frage stehende Bestimmung selbst kein Verbot der
Ausfuhr bestimmter Produkte in L&nder, die nicht Mitglied der Europdischen Union sind,

sondern erméchtigt den Konig lediglich, ein solches Verbot zu erlassen.

B.12.2. Wenn der Gesetzgeber eine Ermachtigung erteilt, ist - vorbehaltlich
entgegenstehender Indizien - anzunehmen, dass er dem Ermdachtigten lediglich die Befugnis
erteilt, die fragliche Ermé&chtigung entsprechend der Verfassung in Anspruch zu nehmen. Es ist
Aufgabe des administrativen und des ordentlichen Richters, zu prufen, inwiefern der
Erméchtigte die ihm eingerdumte Ermachtigung Uberschritten hat. Gegebenenfalls hat der
zustandige Richter zu prufen, ob das vom Koénig verhangte Ausfuhrverbot den Anforderungen
von Artikel 6 8 1 1l Absatz 2 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 entspricht, und
insbesondere, ob ein solches Verbot tatsachlich nicht in die Verwendung des Produkts eingreift,
nachdem es in Verkehr gebracht wurde (siehe StR, Gutachten Nr.27.333/3 vom
20. Januar 1998, SS. 7 bis 18; Gutachten Nr. 71.249/VR/3 vom 24. Mai 2022, Punkt 13), oder
ob ein solches Verbot die Austibung der vorerwéhnten Befugnisse der Regionen womdglich

unmoglich macht oder tibermé&Rig erschwert.

Der etwaige Verstol? gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung und Artikel 143 der
Verfassung kann also nicht auf Artikel5 81 Absatz1l Nr.8 des Gesetzes vom
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21. Dezember 1998 zuriuickgefuihrt werden, sondern allein auf die Weise, wie der Konig die Ihm

erteilte Ermachtigung anwenden wirde.

B.13. Artikel 5 §1 Absatz1 Nr.8 des Gesetzes vom 21. Dezember 1998 steht in
Ubereinstimmung mit Artikel 6 § 1 11 Absatz 1 Nr. 1 und Absatz 2 Nr. 1, V Absatz 1 und VI
Absatz 1 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980, an sich oder in Verbindung mit
Artikel 143 der Verfassung.
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Aus diesen Grinden:

Der Gerichtshof

erkennt flr Recht:

Artikel 5 8§ 1 Absatz 1 Nr. 8 des Gesetzes vom 21. Dezember 1998 « tiber Produktnormen
zur Forderung umweltvertraglicher Produktions- und Konsummuster und zum Schutz der
Umwelt, der Gesundheit und der Arbeitnehmer » verstol3t nicht gegen Artikel 6 8 1 Il Absatz 1
Nr. 1 und Absatz2 Nr.1, V Absatz 1 Nr. 1 und VI Absatz 1 Nr. 3 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen, an sich oder in Verbindung mit Artikel 143 der

Verfassung.

Erlassen in niederlandischer und franzdsischer Sprache, gemé&R Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof, am 9. April 2026.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) Nicolas Dupont (gez.) Luc Lavrysen
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