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Verfassungsgerichtshof 

 

 

ÜBERSETZUNG 

Entscheid Nr. 40/2026 

vom 2. April 2026 
Geschäftsverzeichnisnr. 8591 

AUSZUG 

 

 

 In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 11 des Dekrets der 

Französischen Gemeinschaft vom 5. Oktober 2023 « über Governance, Transparenz, 

Autonomie und Kontrolle der Einrichtungen, der Gesellschaften für Schulgebäude und der 

Gesellschaften für Vermögensverwaltung, die von der Französischen Gemeinschaft 

abhängen », gestellt vom französischsprachigen Arbeitsgericht Brüssel. 

 

 

 Der Verfassungsgerichtshof, 

 

 zusammengesetzt aus den Präsidenten Pierre Nihoul und Luc Lavrysen, und den Richtern 

Thierry Giet, Yasmine Kherbache, Sabine de Bethune, Emmanuelle Bribosia und 

Magali Plovie, unter Assistenz des Kanzlers Frank Meersschaut, unter dem Vorsitz des 

Präsidenten Pierre Nihoul, 

 

 erlässt nach Beratung folgenden Entscheid: 

 

 

  I.  Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren 

 

 In seinem Urteil vom 24. November 2025, dessen Ausfertigung am 1. Dezember 2025 in 

der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat das französischsprachige Arbeitsgericht 

Brüssel folgende Vorabentscheidungsfrage gestellt:  

 

 « Verstößt Artikel 11 des Dekrets vom 5. Oktober 2023 gegen Artikel 16 der Verfassung 

in Verbindung mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Europäischen 

Menschenrechtskonvention, indem der vorerwähnte Artikel 11 die Anwendung der in diesem 

Artikel vorgesehenen Regeln auf die vor dem Inkrafttreten dieser Bestimmung verabschiedeten 

Urkunden und abgeschlossenen Verträge vorschreibt und für die Verwalter der in Artikel 1 des 

besagten Dekrets erwähnten Einrichtungen, deren vor diesem Inkrafttreten vertraglich 

vereinbarte Vergütung den in Artikel 11 vorgesehenen Höchstbetrag überschritt, eine 

gegebenenfalls beträchtliche Lohneinbuße ohne Ausgleich und ohne angemessene 

Übergangsmaßnahmen nach sich zieht? ». 
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 Am 17. Dezember 2025 haben die referierenden Richter Thierry Giet und 

Sabine de Bethune in Anwendung von Artikel 72 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 

6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof den Gerichtshof davon in Kenntnis gesetzt, 

dass sie dazu veranlasst werden könnten, vorzuschlagen, die Untersuchung der Rechtssachen 

durch einen Vorverfahrensentscheid zu erledigen. 

 

(…) 

 

 

  III.  Rechtliche Würdigung 

 

(…) 

 

 B.1.1.  Die Vorabentscheidungsfrage bezieht sich auf Artikel 11 des Dekrets der 

Französischen Gemeinschaft vom 5. Oktober 2023 « über Governance, Transparenz, 

Autonomie und Kontrolle der Einrichtungen, der Gesellschaften für Schulgebäude und der 

Gesellschaften für Vermögensverwaltung, die von der Französischen Gemeinschaft abhängen » 

(nachstehend: Dekret vom 5. Oktober 2023). 

 

 Dieser Artikel bestimmt: 

 

 « § 1er.  Le plafond de rémunération du gestionnaire d’un organisme est de 

245.000,00 euros bruts annuels. 

 

 Le plafond de rémunération de 245.000,00 euros bruts annuel est indexé le 1er janvier de 

chaque année par application de la formule suivante : le plafond de rémunération est égal à 

245.000,00 euros multiplié par l’indice des prix à la consommation de décembre (base 2004) et 

divisé par 121,66 (indice des prix à la consommation de décembre 2012, base 2004). 

 

 En cas d’exercice à temps partiel de la fonction de gestionnaire, le plafond de rémunération 

est calculé au prorata du régime de travail convenu. 

 

 § 2.  Le montant maximal visé au § 1er est obtenu en additionnant toutes les sommes en 

espèces et tous les avantages évaluables en argent dont le gestionnaire bénéficie en contrepartie 

ou à l’occasion de son mandat, de la part de l’employeur ou de personnes morales qui lui sont 

directement liées, et comprend au moins : 

 

 1°  le traitement brut mensuel; 

 

 2°  les primes et pécules qui sont octroyés en vertu de la législation et de la réglementation 

sur le travail en vigueur ou des conventions collectives applicables à l’organisme; 
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 3°  le cas échéant, la prime octroyée au gestionnaire en vertu d’une décision de 

l’employeur, dont le montant annuel ne peut excéder un cinquième du traitement visé au § 1; 

 

 4°  le cas échéant, les rémunérations variables accordées en fonction d’objectifs 

mesurables, de nature financière ou autre, fixés au moins six mois à l’avance, dont le montant 

annuel total ne peut excéder un cinquième du traitement visé au § 1; 

 

 5°  le cas échéant, les avantages, en ce compris les contributions versées par l’employeur 

au bénéfice du gestionnaire, résultant d’un régime de pension complémentaire de quelque 

nature que ce soit. 

 

 […] 

 

 § 4.  L’organisme ne peut allouer au gestionnaire : 

 

 1°  une rémunération sous forme d’action, option sur action ou tout autre produit de nature 

similaire; 

 

 […] ». 

 

 B.1.2.  Das Dekret vom 5. Oktober 2023 regelt insbesondere die Vergütungen und 

Entschädigungen der Geschäftsführer von juristischen Personen, die von der Französischen 

Gemeinschaft abhängen, und der verschiedenen damit verbundenen Unternehmen. 

 

 Die Belgische Rundfunk- und Fernsehanstalt der Französischen Gemeinschaft 

(nachstehend: RTBF) wird ausdrücklich unter den « Einrichtungen » genannt, auf die das 

Dekret vom 5. Oktober 2023 Anwendung findet (Artikel 1 Nr. 1 Punkt 1.1 Buchstabe a)). 

Dieses Dekret findet auch auf die « Régie Media belge » AG, die die Werberegie der RTBF ist, 

Anwendung, da diese an ihr eine « qualifizierte  

Beteiligung » hält (Artikel 1 Nr. 1 Punkt 1.2), nämlich « mehr als 50 % der Stimmrechte, die 

mit sämtlichen Aktien, Anteilen oder Gesellschafterrechten des fraglichen Unternehmens 

verbunden sind » (Artikel 1 Nr. 14). 

 

 B.1.3.  Das Dekret vom 5. Oktober 2023 ist am 1.  Januar 2024 in Kraft getreten 

(Artikel 73 Absatz 1). Der vorerwähnte Artikel 11 § 1 ist an dem Tag in Kraft getreten, an dem 

das Dekret im Belgischen Staatsblatt veröffentlicht wurde (Artikel 73 Absatz 3), das heißt am 

12. Januar 2024. Artikel 72 § 1 Absatz 1 des Dekrets vom 5. Oktober 2023 sieht vor, dass die 

zwischen der Einrichtung und dem Geschäftsführer abgeschlossenen Verträge und 

Zusatzverträge, einschließlich der vor oder nach dem Inkrafttreten des Dekrets verabschiedeten 

Urkunden und abgeschlossenen Verträge, gegebenenfalls innerhalb von drei Monaten nach dem 
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Inkrafttreten des Dekrets im Hinblick auf Artikel 11 des vorerwähnten Dekrets angepasst 

werden. 

 

 B.2.  Das Dekret vom 5. Oktober 2023 hat das Ziel, die bestehenden Regeln im Bereich 

der Transparenz bei den Mandaten und Vergütungen dieser Geschäftsführer zu stärken und 

« bei den juristischen Personen, die von der Französischen Gemeinschaft beträchtliche 

finanzielle Mittel erhalten, die einen erheblichen Anteil ihrer verfügbaren Mittel ausmachen, 

für mehr Transparenz zu sorgen » (Parl. Dok., Parlament der Französischen Gemeinschaft, 

2023-2024, Nr. 585/1, S. 5). Laut den Vorarbeiten « strebt die Regierung an, der Französischen 

Gemeinschaft Rechtsvorschriften im Bereich der öffentlichen Governance zu geben, die dem 

Niveau der wallonischen Rechtsvorschriften über das Statut der öffentlichen Verwalter und der 

Regierungskommissare entsprechen, wie sie durch die Dekrete vom 29. März 2018 zur 

Abänderung der Dekrete vom 12. Februar 2004 über das Statut des öffentlichen Verwalters und 

über den Regierungskommissar und die Kontrollaufgaben der Revisoren innerhalb der 

Einrichtungen öffentlichen Interesses und innerhalb der Einrichtungen öffentlichen Interesses 

für die aufgrund von Artikel 138 der Verfassung geregelten Angelegenheiten geändert 

wurden » (ebenda). 

 

 B.3.  Der Gerichtshof wird gebeten, die Vereinbarkeit von Artikel 11 des Dekrets vom 

5. Oktober 2023 mit Artikel 16 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 1 des ersten 

Zusatzprotokolls zur Europäischen Menschenrechtskonvention (nachstehend: erstes 

Zusatzprotokoll) zu prüfen, insofern er auf vor dem Inkrafttreten dieser Bestimmung 

verabschiedete Urkunden und abgeschlossene Verträge Anwendung findet und insofern er für 

die Geschäftsführer der betroffenen Einrichtungen, deren Vergütung den vorgesehenen 

Höchstbetrag der Vergütung überschreitet, eine beträchtliche Lohneinbuße ohne Ausgleich und 

ohne angemessene Übergangsmaßnahmen zur Folge hat.  

 

 B.4.1.  Artikel 16 der Verfassung bestimmt: 

 

 « Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn zum Nutzen der 

Allgemeinheit, in den Fällen und in der Weise, die das Gesetz bestimmt, und gegen gerechte 

und vorherige Entschädigung ». 

 

 B.4.2.  Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls bestimmt:  
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 « Jede natürliche oder juristische Person hat ein Recht auf Achtung ihres Eigentums. 

Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn, dass das öffentliche Interesse es 

verlangt, und nur unter den durch Gesetz und durch die allgemeinen Grundsätze des 

Völkerrechts vorgesehenen Bedingungen.  

 

 Absatz 1 beeinträchtigt jedoch nicht das Recht des Staates, diejenigen Gesetze 

anzuwenden, die er für die Regelung der Benutzung des Eigentums im Einklang mit dem 

Allgemeininteresse oder zur Sicherung der Zahlung der Steuern oder sonstigen Abgaben oder 

von Geldstrafen für erforderlich hält ». 

 

 B.4.3.  Da Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls eine ähnliche Tragweite hat wie Artikel 16 

der Verfassung, bilden die darin enthaltenen Garantien ein untrennbares Ganzes mit denjenigen, 

die in dieser Verfassungsbestimmung festgelegt sind, weshalb der Gerichtshof bei der Prüfung 

der fraglichen Bestimmungen die erstgenannte Bestimmung berücksichtigt. 

 

 B.4.4.  Artikel 1 des vorerwähnten Protokolls bietet nicht nur einen Schutz gegen eine 

Enteignung oder eine Eigentumsentziehung (Absatz 1 Satz 2), sondern gegen jeden Eingriff in 

das Recht auf Achtung des Eigentums (Absatz 1 Satz 1) und gegen jede Regelung der 

Benutzung des Eigentums (Absatz 2). 

 

 B.5.  Insoweit sie einen Höchstbetrag der Vergütung, der ab dem 12. Januar 2024 auf 

laufende Arbeitsverträge Anwendung findet, festlegt, hat die fragliche Bestimmung keine 

Enteignung im Sinne von Artikel 16 der Verfassung zur Folge. 

 

 Der Gerichtshof muss jedoch prüfen, ob die fragliche Bestimmung mit dem durch 

Artikel 16 der Verfassung gewährleisteten Recht auf Achtung des Eigentums in Verbindung 

mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls vereinbar ist. 

 

 B.6.  In Bezug auf die Frage des Anwendungsbereichs von Artikel 1 des ersten 

Zusatzprotokolls und den Aspekt des Vorliegens eines Eingriffs in das Recht auf Achtung des 

Eigentums ist der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte der Auffassung, dass der 

Begriff « Eigentum » « eine eigenständige Bedeutung hat, die sich nicht auf das Eigentum an 

körperlichen Gegenständen beschränkt und die unabhängig ist von den förmlichen 

Qualifizierungen des innerstaatlichen Rechts: bestimmte andere Rechte und Interessen, die 

Aktiva darstellen, können ebenfalls als ‘ Eigentumsrechte ‘ gelten und somit als ‘ Eigentum ’ 

im Sinne dieser Bestimmung » (EuGHMR, Große Kammer, 11. Januar 2007, Anheuser-Busch 

Inc. gegen Portugal, ECLI:CE:ECHR:2007:0111JUD007304901, § 63; Große Kammer, 
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7. Juni 2012, Centro Europa 7 S.r.l. und Di Stefano gegen Italien, 

ECLI:CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, § 171; im selben Sinne, siehe EuGHMR, 

13. Dezember 2016, Béláné Nagy gegen Ungarn, ECLI:CE:ECHR:2016:1213JUD005308013, 

§ 73). 

 

 Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls « gilt nur für das aktuelle Eigentum und begründet 

kein Recht, es zu erwerben » (EuGHMR, Große Kammer, 25. September 2018, Denisov gegen 

Ukraine, ECLI:CE:ECHR:2018:0925JUD007663911, § 137). Ein « zukünftiges Einkommen 

kann daher nur als ‘ Eigentum ’ eingestuft werden, wenn es bereits erzielt wurde oder wenn es 

Gegenstand einer unbestrittenen Forderung ist » (ebenda; im selben Sinne, siehe EuGHMR, 

Große Kammer, 11. Januar 2007, Anheuser-Busch Inc. gegen Portugal, vorerwähnt, § 64; 

Große Kammer, 7. Juni 2012, Centro Europa 7 S.r.l. und Di Stefano gegen Italien, vorerwähnt, 

§ 172; Entscheidung, 6. September 2022, Marinovski gegen Bulgarien, 

ECLI:CE:ECHR:2022:0906DEC007881516, § 18). 

 

 Doch « unter bestimmten Umständen kann die ‘ berechtigte Erwartung ’, einen 

Vermögenswert zu erhalten, ebenfalls unter dem Schutz stehen » von Artikel 1 des ersten 

Zusatzprotokolls additionnel (EuGHMR, Große Kammer, 11. Januar 2007, Anheuser-Busch 

Inc. gegen Portugal, ECLI:CE:ECHR:2007:0111JUD007304901, § 65; Große Kammer, 

7. Juni 2012, Centro Europa 7 S.r.l. und Di Stefano gegen Italien, vorerwähnt, § 173; Große 

Kammer, 13. Dezember 2016, Béláné Nagy gegen Ungarn, vorerwähnt, § 74). Eine 

« berechtigte Erwartung muss konkreter sein als eine bloße Hoffnung und auf einer 

Rechtsvorschrift oder einem Rechtsakt wie einer gerichtlichen Entscheidung beruhen » 

(EuGHMR, Große Kammer, 13. Dezember 2016, Béláné Nagy gegen Ungarn, vorerwähnt, 

§ 75). Damit ein in einer berechtigten Erwartung bestehendes Eigentum anerkannt werden 

kann, muss man ein Recht besitzen, das geahndet werden kann und das wirklich ein 

wesentliches nach dem nationalen Recht ausreichend erwiesenes Vermögensinteresse darstellt 

(ebenda, § 79). 

 

 B.7.  Da in der Situation, wie sie in der dem vorlegenden Rechtsprechungsorgan 

unterbreiteten Rechtssache vorliegt, der Geschäftsführer zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der 

fraglichen Bestimmung einen Arbeitsvertrag hatte, der mit einer in Artikel 1 des Dekrets vom 

5. Oktober 2023 erwähnten Einrichtung abgeschlossen wurde und in dem eine Vergütung für 

bestimmte Arbeitsleistungen vereinbart wurde, konnte dieser Geschäftsführer die berechtigte 
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Erwartung haben, zumindest in absehbarer Zukunft diese Vergütung für die bereits vereinbarten 

Arbeitsleistungen zu beziehen. In diesem Maße fällt die fragliche Bestimmung, die einen 

gesetzlichen Höchstbetrag für die Vergütung, die der betroffene Geschäftsführer für seine 

Leistungen erhält, einführt, in den Anwendungsbereich von Artikel 1 des ersten 

Zusatzprotokolls (vgl. EuGHMR, 24. September 2002, Posti und Rakho gegen Finnland, 

ECLI:CE:ECHR:2002:0924JUD002782495, § 76; 16. November 2004, Bruncrona gegen 

Finnland, ECLI:CE:ECHR:2004:1116JUD004167398, § 79; Entscheidung, 7. Mai 2013, 

Koufaki und Adedy gegen Griechenland, ECLI:CE:ECHR:2013:0507DEC005766512, § 34). 

 

 B.8.  Ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Eigentums ist gerechtfertigt, wenn er durch 

eine ausreichend zugängliche, präzise und vorhersehbare Rechtsgrundlage vorgesehen ist 

(EuGHMR, 14. Mai 2013, N.K.M. gegen Ungarn, ECLI:CE:ECHR:2013:0514JUD006652911, 

§ 48; 21. Juli 2016, Mamatas u.a. gegen Griechenland, 

ECLI:CE:ECHR:2016:0721JUD006306614, § 98), wenn damit ein legitimes öffentliches oder 

allgemeintes Interesse verfolgt wird (EuGHMR, Große Kammer, 13. Dezember 2016, Béláné 

Nagy gegen Ungarn, vorerwähnt, § 113) und wenn er in einem vernünftigen Verhältnis zum 

verfolgten Ziel steht, das heißt wenn er nicht das faire Gleichgewicht zwischen den 

Erfordernissen des Allgemeininteresses und denjenigen des Schutzes dieses Rechtes stört 

(ebenda, § 115). 

 

 B.9.  Was die Bedingung betrifft, dass der Eingriff durch eine ausreichend zugängliche, 

präzise und vorhersehbare Rechtsgrundlage vorgesehen sein muss, genügt im vorliegenden Fall 

die Feststellung, dass die Anwendung des in B.1.1 erwähnten Höchstbetrags der Vergütung auf 

laufende Arbeitsverträge von Geschäftsführern der in Artikel 1 des Dekrets vom 

5. Oktober 2023 erwähnten Einrichtungen ausreichend klar und präzise in der fraglichen 

Bestimmung in Verbindung mit den Artikeln 1 und 72 § 1 Absatz 1 des Dekrets vom 

5. Oktober 2023 vorgesehen ist. 

 

 B.10.  Aus den in B.2 zitierten Vorarbeiten geht hervor, dass die fragliche Bestimmung ein 

legitimes Ziel des Allgemeininteresses verfolgt, nämlich die Stärkung der bestehenden Regeln 

im Bereich der Transparenz bei den Mandaten und Vergütungen der betroffenen 

Geschäftsführer. 
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 B.11.  Obgleich die Einführung des in B.1.1 erwähnten Höchstbetrags der Vergütung eine 

erhebliche Verringerung der vertraglich vereinbarten Vergütung nach sich ziehen kann, 

insbesondere wenn diese vertraglich vereinbarte Vergütung wesentlich höher ist als der Betrag, 

der als Höchstbetrag der Vergütung eingeführt wird, hat der Höchstbetrag der Vergütung an 

sich in Anbetracht seiner Höhe keine unverhältnismäßigen Folgen.  

 

 Der Gerichtshof muss jedoch noch prüfen, ob die fragliche Bestimmung nicht 

unverhältnismäßige Folgen hat, insofern der Höchstbetrag der Vergütung auf laufende Verträge 

Anwendung findet.  

 

 B.12.  Wie in B.1.3 erwähnt, sieht Artikel 72 § 1 Absatz 1 des Dekrets vom 

5. Oktober 2023 vor, dass die zwischen der Einrichtung und dem Geschäftsführer 

abgeschlossenen Verträge und Zusatzverträge, einschließlich der vor oder nach dem 

Inkrafttreten des Dekrets verabschiedeten Urkunden und abgeschlossenen Verträge, 

gegebenenfalls innerhalb von drei Monaten nach dem Inkrafttreten des Dekrets im Hinblick auf 

Artikel 11 des Dekrets vom 5. Oktober 2023 angepasst werden. 

 

 Die fragliche Bestimmung hat somit zur Folge, dass einem Geschäftsführer, der, wie es in 

der dem vorlegenden Rechtsprechungsorgan unterbreiteten Rechtssache der Fall ist, zum 

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Bestimmung einen Arbeitsvertrag hat, der mit einer in 

Artikel 1 des Dekrets vom 5. Oktober 2023 erwähnten Einrichtung abgeschlossen wurde und 

in dem eine Vergütung vereinbart wurde, die höher ist als der Höchstbetrag der Vergütung, 

seine Vergütung spätestens ab dem 1. April 2024 bis zu dem als Höchstbetrag der Vergütung 

erwähnten Betrag gekürzt wird. In der dem vorlegenden Rechtsprechungsorgan unterbreiteten 

Streitsache geht es um eine Kürzung von etwa 35 %. 

 

 B.13.  Was die laufenden Arbeitsverträge betrifft, die eine höhere Vergütung als den 

Höchstbetrag der Vergütung vorsehen und die die Parteien nicht im gemeinsamen 

Einvernehmen so ändern, dass die vertraglich vereinbarte Vergütung diesen Höchstbetrag ab 

spätestens dem 1. April 2024 einhält, steht die fragliche Bestimmung dem entgegen, dass der 

Arbeitgeber dem Geschäftsführer ab diesem Datum den Teil der Vergütung zahlt, der den 

Höchstbetrag übersteigt. Die fragliche Bestimmung bestimmt nicht selbst, wie der 

Arbeitsvertrag in einer solchen Situation gegebenenfalls beendet werden kann.  
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 B.14.1.  Aufgrund der allgemeinen Grundsätze des Übergangsrechts in Bezug auf Verträge 

bleibt das alte Gesetz anwendbar auf Verträge, die vor dem Datum des Inkrafttretens des neuen 

Gesetzes geschlossen wurden, es sei denn, das neue Gesetz ist Bestandteil der öffentlichen 

Ordnung oder des zwingenden Rechts oder es schreibt ausdrücklich die Anwendung auf 

laufende Verträge vor (Kass., 24. Juni 2019, ECLI:BE:CASS:2019:ARR.20190624.2; 

4. Februar 2021, ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210204.1F.2). 

 

 Der Gerichtshof hat jedoch zu prüfen, ob das Inkrafttreten einer neuen 

Gesetzesbestimmung nach diesen allgemeinen Grundsätzen mit den in der 

Vorabentscheidungsfrage erwähnten Kontrollnormen vereinbar ist. 

 

 B.14.2.  Grundsätzlich obliegt es dem zuständigen Gesetzgeber, wenn er beschließt, neue 

Regelungen einzuführen, einzuschätzen, ob es notwendig oder angebracht ist, diese mit 

Übergangsbestimmungen zu versehen. Der Gerichtshof könnte diese Entscheidung nur 

missbilligen, wenn die Übergangsregelung oder ihr Fehlen einer vernünftigen Rechtfertigung 

entbehrt oder wenn der Grundsatz des berechtigten Vertrauens übermäßig beeinträchtigt wird. 

Dies ist der Fall, wenn die berechtigten Erwartungen einer bestimmten Kategorie von 

Rechtsuchenden beeinträchtigt werden, ohne dass ein zwingender Grund des 

Allgemeininteresses das Fehlen einer zu ihren Gunsten festgelegten Übergangsregelung 

rechtfertigen kann. Der Vertrauensgrundsatz steht in engem Zusammenhang mit dem 

Grundsatz der Rechtssicherheit, der es dem Gesetzgeber verbietet, ohne objektive und 

vernünftige Rechtfertigung die Interessen der Rechtsunterworfenen daran, die Rechtsfolgen 

ihrer Handlungen vorhersehen zu können, zu beeinträchtigen. 

 

 B.14.3.  Die Rechtssicherheit und die Parteiautonomie der Vertragsparteien setzen 

grundsätzlich voraus, dass neue Gesetze, die Änderungen bezüglich der wesentlichen Elemente 

des Vertrags wie der Entschädigung oder der Vergütung vornehmen, nicht auf laufende 

Verträge Anwendung finden, sondern nur auf Verträge, die nach der Veröffentlichung des 

neuen Gesetzes abgeschlossen werden. Wenn der Gesetzgeber davon abweicht, muss er im 

Lichte von Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls darauf achten, die in B.14.2 erwähnten 

Grundsätze zu beachten und somit die berechtigten Erwartungen einer Kategorie von 

Vertragsparteien nicht zu beeinträchtigen, ohne dass ein zwingender Grund des 

Allgemeininteresses das Fehlen einer Übergangsregelung rechtfertigen kann. 
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 B.14.4.  Die Verträge zwischen einem Geschäftsführer und einer in Artikel 1 des Dekrets 

vom 5. Oktober 2023 erwähnten Einrichtung, die - wie es in der dem vorlegenden 

Rechtsprechungsorgan unterbreiteten Rechtssache der Fall ist - vor der Veröffentlichung der 

fraglichen Bestimmung abgeschlossen worden sind, unterlagen nicht einem Höchstbetrag der 

Vergütung, sodass eine Vergütung vereinbart werden konnte, die erheblich höher als die in 

diesem Dekret erwähnten Beträge ist, und die Vertragsparteien davon ausgehen konnten, dass 

diese Vergütung unverändert bleiben würde. Die Höhe der Vergütung ist eines der wesentlichen 

Elemente, nach dem ein Arbeitnehmer sein Verhalten richtet, wenn er entscheidet, einen 

Vertrag einzugehen oder nicht. 

 

 Das in B.10 erwähnte Ziel kann zwar grundsätzlich einen Höchstbetrag der Vergütung 

rechtfertigen, aber es kann es nicht rechtfertigen, dass durch einen Übergangszeitraum von nur 

drei Monaten eines der grundlegenden Elemente von laufenden privatrechtlichen 

Arbeitsverträgen angetastet wird. 

 

 B.15.  Insofern er ein grundlegendes Element von laufenden Arbeitsverträgen in Frage 

stellt, ohne dass angemessene Übergangsmaßnahmen vorgesehen sind, ist Artikel 11 des 

Dekrets vom 5. Oktober 2023 unvereinbar mit Artikel 16 der Verfassung in Verbindung mit 

Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls. 
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 Aus diesen Gründen: 

 

 Der Gerichtshof 

 

 erkennt für Recht: 

 

 Insofern er ein grundlegendes Element von laufenden Arbeitsverträgen in Frage stellt, ohne 

dass angemessene Übergangsmaßnahmen vorgesehen sind, verstößt Artikel 11 des Dekrets der 

Französischen Gemeinschaft vom 5. Oktober 2023 « über Governance, Transparenz, 

Autonomie und Kontrolle der Einrichtungen, der Gesellschaften für Schulgebäude und der 

Gesellschaften für Vermögensverwaltung, die von der Französischen Gemeinschaft abhängen » 

gegen Artikel 16 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur 

Europäischen Menschenrechtskonvention. 

 

 Erlassen in französischer und niederländischer Sprache, gemäß Artikel 65 des 

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 über den Verfassungsgerichtshof, am 2. April 2026. 

 

 

 

Der Kanzler, Der Präsident, 

 

 

(gez.) Frank Meersschaut (gez.) Pierre Nihoul 

 


