Verfassungsgerichtshof

Entscheid Nr. 33/2025

vom 27. Februar 2025
Geschiiftsverzeichnisnrn. 7407, 7409, 7410 und 7412

In Sachen: Klagen auf vollige oder teilweise Nichtigerklirung des Gesetzes vom
20. Dezember 2019 « zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/822 des Rates vom 25. Mai
2018 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziiglich des verpflichtenden automatischen
Informationsaustauschs  im  Bereich  der  Besteuerung iiber  meldepflichtige
grenziiberschreitende Gestaltungen », erhoben von der faktischen Vereinigung « Belgian
Association of Tax Lawyers » und anderen, von der Kammer der franzdsischsprachigen und
deutschsprachigen = Rechtsanwaltschaften, von der Kammer der  flimischen
Rechtsanwaltschaften und Alex Tallon und vom Institut der Buchpriifer und Steuerberater
(nunmehr: Institut der Steuerberater und Buchpriifer) und anderen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prdsidenten Pierre Nihoul und Luc Lavrysen, den Richtern
Thierry Giet, Joséphine Moerman, Michel Paques, Yasmine Kherbache, Danny Pieters,
Sabine de Bethune, Emmanuelle Bribosia, Willem Verrijdt, Kattrin Jadin und Magali Plovie,
unter Assistenz des Kanzlers Frank Meersschaut, unter dem Vorsitz des Préisidenten
Pierre Nihoul,

erldsst nach Beratung folgenden Entscheid:

I. Gegenstand der Klagen und Verfahren

a. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 29. Juni 2020 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 30. Juni 2020 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerkldrung des Gesetzes vom 20. Dezember 2019
« zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/822 des Rates vom 25. Mai 2018 zur Anderung der
Richtlinie 2011/16/EU beziiglich des verpflichtenden automatischen Informationsaustauschs
im Bereich der Besteuerung iiber meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltungen »
(veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 30. Dezember 2019): die faktische Vereinigung
« Belgian Association of Tax Lawyers », P.V. und G.G., unterstiitzt und vertreten durch
RA Philippe Malherbe, in Briissel zugelassen.

Mit separater Klageschrift beantragten die klagenden Parteien ebenfalls die einstweilige
Authebung desselben Gesetzes. In seinem Entscheid Nr. 168/2020 vom 17. Dezember 2020
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(ECLLI:BE:GHCC:2020:ARR.168), verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 27. April
2021, hat der Gerichtshof die Klage auf einstweilige Authebung zuriickgewiesen.

b. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 29. Juni 2020 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 30.Juni 2020 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob die Kammer der franzdsischsprachigen und deutschsprachigen
Rechtsanwaltschaften, unterstiitzt und vertreten durch RAin Sabrina Scarnd, in Briissel
zugelassen, Klage auf Nichtigerkldrung desselben Gesetzes.

c. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 30. Juni 2020 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 1. Juli 2020 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerkldrung desselben Gesetzes: die Kammer der
flaimischen Rechtsanwaltschaften und Alex Tallon, unterstiitzt und vertreten durch
RA Paul Wouters, beim Kassationshof zugelassen.

d. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 30. Juni 2020 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 2. Juli 2020 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 5 bis 9, 16, 22 bis 26, 32, 37
bis 41, 46, 51 bis 55 und 60 desselben Gesetzes: das Institut der Buchpriifer und Steuerberater
(nunmehr: Institut der Steuerberater und Buchpriifer), das Berufsinstitut der zugelassenen
Buchhalter und Fiskalisten, Frédéric Delrue, Mirjam Vermaut, Bart Van Coile und
Vincent Delvaux, unterstiitzt und vertreten durch RA Frank Judo, in Briissel zugelassen.

Diese unter den Nummern 7407, 7409, 7410 und 7412 ins Geschéftsverzeichnis des
Gerichtshofes eingetragenen Rechtssachen wurden verbunden.

In  seinem = Zwischenentscheid  Nr. 103/2022  vom  15. September 2022
(ECLLI:BE:GHCC:2022:ARR.103), verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 13. Januar
2023, hat der Verfassungsgerichtshof dem Gerichtshof der Europdischen Union « vor der
Urteilsfdllung zur Sache iiber die in B.21, B.32, B.38, B.52, B.92 und B.94 erwihnten
Beschwerdegriinde » folgende Vorabentscheidungsfragen gestellt:

« 1. VerstdBt die Richtlinie (EU) 2018/822 des Rates vom 25. Mai 2018 * zur Anderung
der  Richtlinie  2011/16/EU  beziiglich  des  verpflichtenden = automatischen
Informationsaustauschs  im  Bereich  der  Besteuerung iiber = meldepflichtige
grenziiberschreitende Gestaltungen ° gegen Artikel 6 Absatz 3 des Vertrags iiber die
Européische Union und die Artikel 20 und 21 der Charta der Grundrechte der Européischen
Union und insbesondere den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung, den diese
Bestimmungen gewihrleisten, insofern die Richtlinie (EU) 2018/822 die Meldepflicht fiir
meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltungen nicht auf die Gesellschaftssteuer
beschrinkt, sondern sie auf alle Steuern, die in den Anwendungsbereich der Richtlinie
2011/16/EU des Rates vom 15.Februar 2011 ‘iiber die Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehdrden im Bereich der Besteuerung und zur Aufhebung der Richtlinie
77/799/EWG ° fallen, fiir anwendbar erkldrt, was im belgischen Recht nicht nur die
Gesellschaftssteuer, sondern auch andere direkte Steuern als die Gesellschaftssteuer und
indirekte Steuern wie die Registrierungsgebiihren einschlief3t?

2. Verstoflt die vorerwdhnte Richtlinie (EU) 2018/822 gegen das Legalititsprinzip in
Strafsachen, das durch Artikel 49 Absatz 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
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und Artikel 7 Absatz 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention gewéhrleistet wird,
verstoft sie gegen den allgemeinen Grundsatz der Rechtssicherheit und verstoft sie gegen das
Recht auf Achtung des Privatlebens, das durch Artikel 7 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union und Artikel 8 der Europédischen Menschenrechtskonvention gewéhrleistet
wird, insofern die Begriffe ¢ Gestaltung’ (und somit die Begriffe © grenziiberschreitende
Gestaltung °,  marktfahige Gestaltung ’ und ¢ maBBgeschneiderte Gestaltung *), ¢ Intermediér °,
‘ Beteiligter >, © verbundenes Unternehmen ’, das Adjektiv ° grenziiberschreitend >, die
verschiedenen ° Kennzeichen ’ und das © Kriterium des “ Main benefit ”-Tests °, die in der
Richtlinie (EU) 2018/822 verwendet werden, um den Anwendungsbereich und die Tragweite
der Meldepflicht fiir meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltungen zu bestimmen, nicht
ausreichend klar und bestimmt wéren?

3. VerstofBit die vorerwdhnte Richtlinie (EU) 2018/822, insbesondere insofern sie
Artikel 8ab Absédtze 1 und 7 der vorerwdhnten Richtlinie 2011/16/EU einfligt, gegen das
Legalititsprinzip in Strafsachen, das durch Artikel 49 Absatz 1 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union und Artikel 7 Absatz 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention
gewihrleistet wird, und verstof3t sie gegen das Recht auf Achtung des Privatlebens, das durch
Artikel 7 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union und Artikel 8 der Europédischen
Menschenrechtskonvention gewéhrleistet wird, insofern der Anfangszeitpunkt der Frist von
30 Tagen, in der ein Intermedidr oder ein relevanter Steuerpflichtiger der Meldepflicht fiir eine
meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung nachkommen muss, nicht ausreichend klar
und bestimmt festgelegt ware?

4. Verstoflit Artikel 1 Nummer 2 der vorerwdhnten Richtlinie (EU) 2018/822 gegen das
Recht auf Achtung des Privatlebens, das durch Artikel 7 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union und Artikel 8 der Europédischen Menschenrechtskonvention gewéhrleistet
wird, insofern der neue Artikel 8ab Absatz 5, den er in die vorerwahnte Richtlinie 2011/16/EU
eingefiigt hat, vorsieht, dass dann, wenn ein Mitgliedstaat die erforderlichen Mallnahmen
ergreift, um den Intermedidren das Recht auf Befreiung von der Pflicht zu gewéhren,
Informationen {iber eine meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung vorzulegen, wenn
mit der Meldepflicht nach dem nationalen Recht dieses Mitgliedstaats gegen eine gesetzliche
Verschwiegenheitspflicht verstolen wiirde, dieser Mitgliedstaat verpflichtet ist, diese
Intermedidre zu verpflichten, andere Intermedidre oder, falls es keine solchen gibt, den
relevanten Steuerpflichtigen unverziiglich iiber ihre Meldepflichten zu unterrichten, insofern
diese Pflicht zur Folge hat, dass ein Intermediir, der dem nach dem Recht dieses Mitgliedstaates
stratbewehrten Berufsgeheimnis unterliegt, verpflichtet ist, mit einem anderen Intermediér, der
nicht sein Klient ist, Informationen auszutauschen, von denen er bei der Ausiibung seines
Berufes Kenntnis erlangt?

5. VerstoBt die vorerwihnte Richtlinie (EU) 2018/822 gegen das Recht auf Achtung des
Privatlebens, das durch Artikel 7 der Charta der Grundrechte der Européischen Union und
Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention gewdhrleistet wird, insofern die
Meldepflicht fiir meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltungen einen Eingriff in das
Recht auf Achtung des Privatlebens von Intermedidren und relevanten Steuerpflichtigen zur
Folge hitte, der nicht verniinftig gerechtfertigt und im Hinblick auf die angestrebten Ziele
verhéltnisméafBig wére und der im Hinblick auf das Ziel, das reibungslose Funktionieren des
Binnenmarktes zu gewahrleisten, nicht sachdienlich wére? ».

In seinem Urteil vom 29. Juli 2024 in der Rechtssache C-623/22 (ECLI:EU:C:2024:639)
hat der Gerichtshof der Europdischen Union auf die Fragen geantwortet.
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Durch Anordnung vom 25. September 2024 hat der Gerichtshof nach Anhérung der
referierenden Richterinnen Kattrin Jadin und Joséphine Moerman beschlossen,

- die Verhandlung wiederzuerdffnen, was die in den Erwidgungsgriinden B.21, B.32, B.38,
B.52, B.92 und B.94 des vorerwihnten Entscheids Nr. 103/2022 genannten Beschwerdegriinde
betrifft,

- alle Parteien aufzufordern, in einem mit spatestens am 24. Oktober 2024 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einzureichenden Erginzungsschriftsatz, den sie innerhalb
derselben Frist in Kopie austauschen, sowie per E-Mail an die Adresse auf
greffe(@const-court.be ihren Standpunkt zu den Auswirkungen des vorerwahnten Urteils des
Gerichtshofes der Europdischen Union vom 29.Juli 2024 auf die vorerwédhnten
Beschwerdegriinde zu duf3ern,

- dass die Rechtssachen verhandlungsreif sind und den Sitzungstermin auf den
20. November 2024 anberaumt.

Erginzungsschriftsétze wurden eingereicht von

den klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7407,

der klagenden Partei in der Rechtssache Nr. 7409,

den klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7412,

dem Ministerrat, unterstiitzt und vertreten durch Fabienne Roland, Generalberaterin
beim FOD Finanzen.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 20. November 2024
- erschienen
. RA Philippe Malherbe, fiir die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7407,

. RA Jérome Noél, in Briissel zugelassen, ebenfalls loco RAin Sabrina Scarna, fiir die
klagende Partei in der Rechtssache Nr. 7409,

. RA Paul Wouters, fiir die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 7410,

. RAin Laure Proost, in Briissel zugelassen, loco RA Frank Judo, fiir die klagenden
Parteien in der Rechtssache Nr. 7412,

. RA Yohann Rimokh, ebenfalls /oco RA Jean-Paul Hordies, in Briissel zugelassen, und
loco RA Geoffroy de Foestraets, beim Kassationshof zugelassen, fiir den « Conseil national des

barreaux de France » (intervenierende Partei),

. die Generalberaterin Fabienne Roland, fiir den Ministerrat,
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- haben die referierenden Richterinnen Kattrin Jadin und Joséphine Moerman Bericht
erstattet,

- wurden die vorgenannten Parteien angehort,
- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Verfassungsgerichtshof,
die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung
gebracht.

I. Rechtliche Wiirdigung

()

In Bezug auf den Gegenstand der Wiedereroffnung der Verhandlung

B.1.1. Die klagenden Parteien beantragen die vollige oder teilweise Nichtigerkldrung des
Gesetzes vom 20. Dezember 2019 « zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/822 des Rates
vom 25. Mai 2018 zur Anderung der Richtlinie 2011/16/EU beziiglich des verpflichtenden
automatischen Informationsaustauschs im Bereich der Besteuerung iiber meldepflichtige

grenziiberschreitende Gestaltungen » (nachstehend: Gesetz vom 20. Dezember 2019).

Die Richtlinie (EU) 2018/822/EG iandert die Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom
15. Februar 2011 «iiber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehorden im Bereich der
Besteuerung und zur Authebung der Richtlinie 77/799/EWG »  (nachstehend:
Richtlinie 2011/16/EU) ab. Die Richtlinie (EU) 2018/822 fiihrt eine Meldepflicht fiir
bestimmte grenziiberschreitende Gestaltungen ein. Die Meldepflicht trifft in erster Linie die
sogenannten Intermedidre, die normalerweise an der Umsetzung solcher Gestaltungen beteiligt
sind. Wenn jedoch solche Intermedidre fehlen oder sie sich auf eine gesetzliche

Verschwiegenheitspflicht berufen kdnnen, trifft die Meldepflicht den Steuerpflichtigen.
Was die Darstellung des Gesetzes vom 20. Dezember 2019 und seines Kontextes betrifft,

wird auf die Erwdgungsgriinde B.2.1 bis B.4.3 des Zwischenentscheids des Gerichtshofes
Nr. 103/2022 vom 15. September 2022 verwiesen (ECLI:BE:GHCC:2022:ARR.103).
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B.1.2. In seinem vorerwihnten Entscheid Nr. 103/2022 hat der Gerichtshof

- mehrere angefochtene Bestimmungen dieses Gesetzes fiir nichtig erklart (erster und

zweiter Gedankenstrich des Tenors);

- « die Entscheidung iiber die in B.64 bis B.87 erwéhnten Beschwerdegriinde in Erwartung
der Antwort des Gerichtshofs der Europdischen Union auf die mit dem Entscheid Nr. 167/2020
vom 17. Dezember 2020 gestellte Vorabentscheidungsfrage aus[gesetzt] » (dritter

Gedankenstrich des Tenors);

- entschieden, « vor der Urteilsfallung zur Sache iiber die in B.21, B.32, B.38, B.52, B.92
und B.94 erwidhnten Beschwerdegriinde » dem Gerichtshof der Europdischen Union flinf

Vorabentscheidungsfragen vorzulegen (vierter Gedankenstrich des Tenors);

- die Klagen im Ubrigen zuriickgewiesen (fiinfter Gedankenstrich des Tenors).

B.1.3. Mit ihrem Urteil vom 8. Dezember 2022 in Sachen Orde van Viaamse Balies u.a.
(C-694/20, ECLL:IEU:C:2022:963) hat die GroBe Kammer des Gerichtshofs der Européischen
Union die Vorabentscheidungsfrage beantwortet, die mit dem Entscheid des Gerichtshofes
Nr. 167/2020 vom 17. Dezember 2020 (ECLI:BE:GHCC:2020:ARR.167) gestellt worden war,
der auf Klagen auf einstweilige Aufhebung hin ergangen ist, die gegen das flimische Dekret
zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/822 (flimisches Dekret vom 26. Juni 2020 « zur
Abdnderung des Dekrets vom 21.Juni 2013 iiber die Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung beziiglich des verpflichtenden
automatischen Informationsaustauschs im Bereich der Besteuerung iiber meldepflichtige

grenziiberschreitende Gestaltungen ») gerichtet waren.

In diesem Urteil hat der Gerichtshof der Europédischen Union erkannt, dass Artikel 8ab
Absatz 5 der Richtlinie 2011/16/EU, eingefiigt durch die Richtlinie (EU) 2018/822, gegen
Artikel 7 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (nachstehend: Charta) verstofBt,
soweit seine Anwendung durch die Mitgliedstaaten dazu fiihrt, dass dem Rechtsanwalt, der als
Intermedidr handelt, die Pflicht auferlegt wird, andere Intermediére, die nicht seine Mandanten

sind, unverziiglich iiber die Meldepflichten zu unterrichten, die ihnen obliegen, wenn dieser
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Rechtsanwalt aufgrund der Verschwiegenheitspflicht, der er unterliegt, von der Meldepflicht
befreit ist.

Nach diesem Urteil des Gerichtshofes der FEuropdischen Union hat der
Verfassungsgerichtshof die Verhandlung in Bezug auf die in B.64 und B.87 des vorerwéhnten
Entscheids des Gerichtshofes Nr. 103/2022 erwihnten Beschwerdegriinde wiedereroffnet. Der
Verfassungsgerichtshof hat {iber diese Beschwerdegriinde im Entscheid Nr. 1/2024 vom
11. Januar 2024 (ECLI:BE:GHCC:2024:ARR.001) entschieden, mit dem er das Gesetz vom
20. Dezember 2019 teilweise fiir nichtig erklért hat.

B.2. In seinem Urteil vom 29. Juli 2024 in Sachen Belgian Association of Tax Lawyers
u.a. (C-623/22, ECLI:IEU:C:2024:639) hat der Gerichtshof der Europédischen Union auf die fiinf
Vorabentscheidungsfragen, die ihm vom Verfassungsgerichtshof in dessen vorerwéhntem

Entscheid Nr. 103/2022 gestellt worden waren, geantwortet.

Durch Anordnung vom 25. September 2024 hat der Gerichtshof beschlossen, die
Verhandlung in Bezug auf die in B.21, B.32, B.38, B.52, B.92 und B.94 des vorerwihnten
Entscheids des Gerichtshofes Nr. 103/2022 erwédhnten Beschwerdegriinde wiederzuer6ffnen.
Der Gerichtshof hat die Parteien ebenfalls aufgefordert, in einem Ergénzungsschriftsatz ihren
Standpunkt zu den Auswirkungen des vorerwédhnten Urteils des Gerichtshofes der

Européischen Union vom 29. Juli 2024 auf diese Beschwerdegriinde zu duf3ern.
Die Ergdnzungsschriftsitze sind nur zulédssig, insoweit die darin enthaltenen Ausfiithrungen

diese Beschwerdegrinde und die Auswirkungen des Urteils des Gerichtshofes der

Europdischen Union vom 29. Juli 2024 auf diese betreffen.
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Zur Hauptsache

In Bezug auf den in B.21 des Entscheids des Gerichtshofes Nr. 103/2022 erwdhnten
Beschwerdegrund zur Anwendung des Gesetzes vom 20. Dezember 2019 auf andere Steuern

als die Gesellschaftssteuer (dritter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7407)

B.3.1. Mit dem im B.21 des Entscheids des Gerichtshofes Nr. 103/2022 erwihnten
Beschwerdegrund, der der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 7407 ist, fiihren die
klagenden Parteien an, dass es diskriminierend sei, dass das Gesetz vom 20. Dezember 2019

auf andere Steuern als die Gesellschaftssteuer Anwendung findet.

B.3.2. Mit seinem Entscheid Nr. 103/2022 hat der Verfassungsgerichtshof geurteilt, dass
vor der Urteilsfallung zur Sache iiber diesen Beschwerdegrund dem Gerichtshof der
Europdischen Union die folgende Vorabentscheidungsfrage zu stellen ist (erste mit dem

Entscheid des Gerichtshofes Nr. 103/2022 gestellte Vorabentscheidungsfrage):

« VerstdBt die Richtlinie (EU) 2018/822 des Rates vom 25. Mai 2018 * zur Anderung der
Richtlinie 2011/16/EU beziiglich des verpflichtenden automatischen Informationsaustauschs
im Bereich der Besteuerung iiber meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltungen ’ gegen
Artikel 6 Absatz 3 des Vertrags iiber die Europdische Union und die Artikel 20 und 21 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union und insbesondere den Grundsatz der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung, den diese Bestimmungen gewéhrleisten, insofern die
Richtlinie (EU) 2018/822 die Meldepflicht fiir meldepflichtige grenziiberschreitende
Gestaltungen nicht auf die Gesellschaftssteuer beschriankt, sondern sie auf alle Steuern, die in
den Anwendungsbereich der Richtlinie 2011/16/EU des Rates vom 15. Februar 2011 © {iber die
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich der Besteuerung und zur Authebung der
Richtlinie 77/799/EWG ’ fallen, fiir anwendbar erklart, was im belgischen Recht nicht nur die
Gesellschaftssteuer, sondern auch andere direkte Steuern als die Gesellschaftssteuer und
indirekte Steuern wie die Registrierungsgebiihren einschlieB3t? ».

B.4. In seinem vorerwdhnten Urteil vom 29. Juli 2024 hat der Europédische Gerichtshof

diese Vorabentscheidungsfrage wie folgt beantwortet:

«22. Mit der ersten Frage ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof im
Wesentlichen, die Giiltigkeit der gednderten Richtlinie 2011/16 im Licht der Grundsitze der
Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung sowie der Art. 20 und 21 der Charta zu priifen,
soweit sich die in Art. 8ab Abs. 1, 6 und 7 der Richtlinie vorgesehene Meldepflicht nicht auf
die Gesellschaftssteuer beschriankt, sondern fiir alle in ihren Geltungsbereich fallenden Steuern
gilt.
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23. Zu dem in Art. 21 der Charta niedergelegten Diskriminierungsverbot ist zunéchst
festzustellen, dass nicht ersichtlich ist, inwiefern die unterschiedslose Anwendung der in Rede
stethenden Meldepflicht auf die verschiedenen von ihr erfassten Steuerarten zu einer
Ungleichbehandlung aufgrund eines spezifischen Faktors wie den in dieser Bestimmung
aufgezdhlten fiihren konnte.

24. Das Diskriminierungsverbot ist allerdings nur der spezifische Ausdruck des
allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes, der zu den Grundprinzipien des Unionsrechts gehort;
dieser Grundsatz, der auch in Art. 20 der Charta zum Ausdruck kommt, verlangt, dass
vergleichbare Sachverhalte nicht unterschiedlich und unterschiedliche Sachverhalte nicht
gleichbehandelt werden, es sei denn, dass eine solche Behandlung objektiv gerechtfertigt ist
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17. Dezember 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van
Belgié¢ u. a., C-336/19, EU:C:2020:1031, Rn. 85 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

25. Die Vergleichbarkeit unterschiedlicher Sachverhalte ist anhand aller Merkmale zu
beurteilen, die sie kennzeichnen. Diese Merkmale sind u. a. im Licht des Gegenstands und des
Ziels der Unionsmafinahme, mit der die fragliche Unterscheidung eingefiihrt wird, zu
bestimmen und zu beurteilen. Zu beriicksichtigen sind auch die Grundsétze und Ziele des
Regelungsbereichs, zu dem die betreffende Mallnahme gehort (Urteil vom 10. Februar 2022,
OFE [Gewohnlicher Aufenthalt eines FEhegatten — Kriterium der Staatsangehorigkeit],
C-522/20, EU:C:2022:87, Rn. 20 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

26. Uberdies hat der Gerichtshof zur gerichtlichen Kontrolle der Wahrung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes durch den Unionsgesetzgeber entschieden, dass Letzterer im
Rahmen der Ausiibung der ihm {iibertragenen Zustdndigkeiten iiber ein weites Ermessen
verfiigt, wenn er in einem Bereich tédtig wird, der politische, wirtschaftliche und soziale
Entscheidungen impliziert, und wenn er komplexe Beurteilungen und Priifungen vornehmen
muss. Daher kann eine in diesem Bereich erlassene MaBBnahme nur dann rechtswidrig sein,
wenn sie zur Erreichung des Ziels, das die zustindigen Organe anstreben, offensichtlich
ungeeignet ist (Urteil vom 10. Februar 2022, OF [Gewohnlicher Aufenthalt eines Ehegatten —
Kriterium der Staatsangehorigkeit], C-522/20, EU:C:2022:87, Rn. 21 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

27. Im vorliegenden Fall ergibt sich aus Art. 2 Abs. 1 und 2 der gednderten Richtlinie
2011/16, dass die in ihrem Art. 8ab Abs. 1, 6 und 7 vorgesehene Meldepflicht im Wesentlichen
fiir Steuern aller Art gilt, die von einem Mitgliedstaat und seinen gebiets- oder
verwaltungsméBigen Gliederungseinheiten erhoben werden, nicht aber fiir die Mehrwertsteuer
und Zolle oder fiir Verbrauchsteuern, die in anderen Rechtsvorschriften der Union iiber die
Zusammenarbeit zwischen den Verwaltungsbehdrden der Mitgliedstaaten erfasst sind.

28. Diese Pflicht fiigt sich in den Rahmen der Schaffung einer internationalen steuerlichen
Zusammenarbeit zur Bekdmpfung der aggressiven Steuerplanung ein, die sich durch einen
Informationsaustausch zwischen Mitgliedstaaten konkretisiert. Sie soll zur Bekdmpfung der
aggressiven Steuerplanung und zur Verhinderung der Gefahr von Steuervermeidung und
Steuerhinterziehung beitragen (Urteil vom 8. Dezember 2022, Orde van Viaamse Balies u. a.,
C-694/20, EU:C:2022:963, Rn. 43 und 44 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

29. Daraus folgt, dass die Gefahr aggressiver Steuerplanung sowie von Steuervermeidung

und Steuerhinterziehung das Referenzkriterium ist, anhand dessen im vorliegenden Fall zu
beurteilen ist, ob ein Versto3 gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung vorliegen konnte,
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weil die gednderte Richtlinie 2011/16 die Pflicht zur Meldung grenziiberschreitender
Gestaltungen nicht auf die Gesellschaftssteuer beschrinkt, sondern auf alle Steuern au3er der
Mehrwertsteuer, den Zo6llen und den Verbrauchsteuern erstreckt.

30. Nichts in den Akten, die dem Gerichtshof vorliegen, ldsst aber den Schluss zu, dass
aggressive Steuerplanungspraktiken nur im Bereich der Gesellschaftssteuer umgesetzt werden
konnen, nicht aber im Bereich der {ibrigen direkten Steuern wie z. B. der Einkommensteuer fiir
natlirliche Personen und im Bereich der indirekten Steuern, die — im Unterschied zur
Mehrwertsteuer, zu den Zollen und zu den Verbrauchsteuern, die vom Geltungsbereich der
gednderten Richtlinie 2011/16 ausgenommen sind — nicht wie diese drei Arten indirekter
Steuern Gegenstand spezifischer Regelungen der Union sind, in deren Kontext das Ziel der
Bekampfung solcher Praktiken unter Umstidnden gezielter erreicht werden kann.

31. Wie der Generalanwalt hierzu in Nr. 35 seiner Schlussantrage ausgefiihrt hat, lag zwar
der Schwerpunkt der Folgenabschétzung der Kommission vom 21. Juni 2017 (SWDJ[2017] 236
final) zum Vorschlag fiir die Anderung der Richtlinie 2011/16 (im Folgenden:
Folgenabschétzung) bei den direkten Steuern, doch wird darin dargelegt, dass Steuern aller Art
Gegenstand einer aggressiven Steuerplanung sein kénnen. Die in der Folgenabschitzung
angestellte Erwdgung, dass die Bekdmpfung der aggressiven Steuerplanung im Bereich der
Mehrwertsteuer besser im Rahmen der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November
2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL 2006, L 347, S. 1) erfolgen konnte,
was darin zum Ausdruck kommt, dass die Mehrwertsteuer nicht in den sachlichen
Geltungsbereich der geédnderten Richtlinie 2011/16 fillt, bedeutet nicht, dass zur Bekdmpfung
der aggressiven Steuerplanung bei anderen indirekten Steuern ein Riickgriff auf die
Meldepflicht unangebracht wére.

32. Uberdies belegt, wie der Generalanwalt in Nr. 28 seiner Schlussantriige ausgefiihrt hat,
auch das OECD/G20-Projekt zu Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung, von dem sich der
Unionsgesetzgeber, wie dem vierten Erwdgungsgrund der Richtlinie 2018/822 zu entnehmen
ist, leiten lie, dass ein Meldesystem wie das mit dieser Richtlinie eingefiihrte geeignet war,
das groBtmogliche Spektrum von Steuerarten zu erfassen.

33. Unter diesen Umstdnden handelt es sich bei den verschiedenen Arten von Steuern, die
nach der gednderten Richtlinie 2011/16 der Meldepflicht unterliegen, angesichts der mit dieser
Richtlinie im Bereich der Bekdmpfung aggressiver Steuerplanung sowie der Steuervermeidung
und Steuerhinterziechung im Binnenmarkt verfolgten Ziele um vergleichbare Situationen, so
dass ihre Einbeziehung in einem Bereich, in dem der Unionsgesetzgeber iiber ein weites
Ermessen bei der Ausiibung der ihm iibertragenen Befugnisse verfiigt, zur Erreichung dieser
Ziele nicht offensichtlich ungeeignet war.

34. Nach alledem ist festzustellen, dass die Priifung des Aspekts, auf den sich die erste
Frage bezieht, nichts ergeben hat, was die Giiltigkeit der geédnderten Richtlinie 2011/16 im Licht
der Grundsitze der Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung sowie der Art. 20 und 21
der Charta beriihren konnte ».

B.5. In ihrem Ergénzungsschriftsatz geben die klagenden Parteien in der Rechtssache

Nr. 7407 an, dass sie angesichts dieser Antwort des Gerichtshofes der Europédischen Union auf
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thre Klage auf Nichtigerkldrung auf der Grundlage des in B.21 des Entscheids des
Gerichtshofes Nr. 103/2022 erwéhnten Beschwerdegrunds verzichten.

Folglich ist iiber diesen Beschwerdegrund nicht mehr zu entscheiden.

In Bezug auf die in B.32 und B.52 des Entscheids des Gerichtshofes Nr. 103/2022
erwdhnten Beschwerdegriinde zur Prdzisierung der Begriffe « Gestaltung », « Intermedidr »,
« Beteiligter », « verbundenes Unternehmen », des Adjektivs « grenziiberschreitend », der
verschiedenen « Kennzeichen », des « Kriteriums des ‘Main benefit -Tests » und
« marktfdhige Gestaltung » (im Rahmen des fiinften Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7407,
des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7409 und im Rahmen des ersten Klagegrunds
in der Rechtssache Nr. 7410 und des ersten Beschwerdegrunds des achten Klagegrunds in der
Rechtssache Nr. 7407 dargelegte Beschwerdegriinde) und in Bezug auf den in B.38 des
Entscheids des  Gerichtshofes  Nr. 103/2022  erwdhnten  Beschwerdegrund — zum
Anfangszeitpunkt der Frist, um eine meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung zu
melden (im Rahmen des sechsten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7407 dargelegter
Beschwerdegrund)

B.6.1. Mit den in B.32 des Entscheids des Gerichtshofes Nr. 103/2022 erwihnten
Beschwerdegriinden, die im Rahmen des fiinften Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7407 und
des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7409 dargelegt werden, machen die klagenden
Parteien geltend, dass die Begriffe « Gestaltung», « Intermediér», « Beteiligter »,
« verbundenes Unternehmen », das Adjektiv « grenziiberschreitend », die verschiedenen
« Kennzeichen » und das «Kriterium des ‘ Main benefit *-Tests », die im Gesetz vom

20. Dezember 2019 verwendet werden, nicht ausreichend prézise sind.

In seinem Entscheid Nr. 103/2022 hat der Gerichtshof geurteilt, dass er diese
Beschwerdegriinde « anhand der Artikel 10, 11 und 12 Absatz 2 der Verfassung in Verbindung
mit Artikel 7 Absatz 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention, mit Artikel 49 Absatz 1
der Charta und mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit » sowie die Frage priifen musste, ob
die vorerwihnten Begriffe, « die den Anwendungsbereich und die Tragweite der Meldepflicht
fiir meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltungen mitbestimmen, ausreichend klar und

bestimmt sind, um dem materiellen Legalitétsprinzip in Strafsachen und dem Grundsatz der
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Rechtssicherheit, die die vorerwéhnten Bestimmungen gewéhrleisten, zu gentigen » (B.34). Der
Gerichtshof hat geurteilt, dass «da die angefochtenen Bestimmungen diejenigen der
Richtlinie (EU) 2018/822 wiedergeben und in Anbetracht des Umstandes, dass diese Begriffe
nicht in den verschiedenen Mitgliedstaaten unterschiedlich ausgelegt werden kénnen » (B.36)
vor der Urteilsfallung zur Sache iiber diese Beschwerdegriinde dem Gerichtshof der
Europdischen Union die folgende Vorabentscheidungsfrage zu stellen ist (zweite mit dem

Entscheid des Gerichtshofes Nr. 103/2022 gestellte Vorabentscheidungsfrage):

« Verstofit die vorerwdhnte Richtlinie (EU) 2018/822 gegen das Legalititsprinzip in
Strafsachen, das durch Artikel 49 Absatz 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
und Artikel 7 Absatz 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention gewéhrleistet wird,
verstoft sie gegen den allgemeinen Grundsatz der Rechtssicherheit und verstoft sie gegen das
Recht auf Achtung des Privatlebens, das durch Artikel 7 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union und Artikel 8 der Europédischen Menschenrechtskonvention gewéhrleistet
wird, insofern die Begriffe ¢ Gestaltung’ (und somit die Begriffe © grenziiberschreitende
Gestaltung °,  marktfahige Gestaltung ’ und ¢ maBBgeschneiderte Gestaltung *), ¢ Intermediér °,
‘ Beteiligter >,  verbundenes Unternehmen ’, das Adjektiv ‘ grenziiberschreitend >, die
verschiedenen ° Kennzeichen ’ und das © Kriterium des “ Main benefit ”-Tests °, die in der
Richtlinie (EU) 2018/822 verwendet werden, um den Anwendungsbereich und die Tragweite
der Meldepflicht fiir meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltungen zu bestimmen, nicht
ausreichend klar und bestimmt wéren? ».

B.6.2. Mit dem in B.52 des Entscheids des Gerichtshofes Nr. 103/2022 erwihnten
Beschwerdegrund, der im Rahmen des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7410 und des
ersten Beschwerdegrunds des achten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7407 dargelegt wird,
machen die klagenden Parteien geltend, dass der Begriff « marktfahige Gestaltung » zu vage

ist.

Mit seinem Entscheid Nr. 103/2022 hat der Gerichtshof geurteilt, dass vor der
Urteilsféllung zur Sache iiber diesen Beschwerdegrund die Antwort des Gerichtshofes der

Europdischen Union auf die vorerwihnte Vorabentscheidungsfrage abzuwarten ist.

B.6.3. Mit dem in B.38 des Entscheids des Gerichtshofes Nr. 103/2022 erwihnten
Beschwerdegrund, der im Rahmen des sechsten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7407
dargelegt wird, machen die klagenden Parteien geltend, dass es die angefochtenen
Bestimmungen nicht ermdglichen, mit dem erforderlichen Mal3 an Prézision den Zeitpunkt zu
bestimmen, zu dem die Frist, um die Meldung einer meldepflichtigen grenziiberschreitenden

Gestaltung abzugeben, zu laufen beginnt.
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In seinem Entscheid Nr. 103/2022 hat der Gerichtshof geurteilt, dass «da die
angefochtenen Bestimmungen Artikel 8ab Absdtze 1 und 7 der Richtlinie 2011/16/EU
wiedergeben, die durch die Richtlinie (EU) 2018/822 eingefiigt wurden, und in Anbetracht des
Umstandes, dass dieser Artikel nicht in den verschiedenen Mitgliedstaaten unterschiedlich
ausgelegt werden kann » vor der Urteilsfallung zur Sache iiber diesen Beschwerdegrund dem
Gerichtshof der Europdischen Union die folgende Vorabentscheidungsfrage zu stellen ist (dritte

mit dem Entscheid des Gerichtshofes Nr. 103/2022 gestellte Vorabentscheidungsfrage):

« VerstoBt die vorerwdhnte Richtlinie (EU)2018/822, insbesondere insofern sie
Artikel 8ab Absétze 1 und 7 der vorerwdhnten Richtlinie 2011/16/EU einfligt, gegen das
Legalititsprinzip in Strafsachen, das durch Artikel 49 Absatz 1 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union und Artikel 7 Absatz 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention
gewihrleistet wird, und verstof3t sie gegen das Recht auf Achtung des Privatlebens, das durch
Artikel 7 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union und Artikel 8 der Europédischen
Menschenrechtskonvention gewéhrleistet wird, insofern der Anfangszeitpunkt der Frist von
30 Tagen, in der ein Intermedidr oder ein relevanter Steuerpflichtiger der Meldepflicht fiir eine
meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung nachkommen muss, nicht ausreichend klar
und bestimmt festgelegt wire? ».

B.7. In seinem vorerwdhnten Urteil vom 29. Juli 2024 hat der Europdische Gerichtshof

diese zwei Vorabentscheidungsfragen wie folgt beantwortet:

« 35. Mit der zweiten und der dritten Frage, die zusammen zu priifen sind, ersucht das
vorlegende Gericht den Gerichtshof, die Giiltigkeit der gednderten Richtlinie 2011/16 im Licht
des Grundsatzes der Rechtssicherheit, des in Art. 49 Abs. 1 der Charta verankerten Grundsatzes
der GesetzméBigkeit in Strafsachen und des in Art. 7 der Charta garantierten Rechts auf
Achtung des Privatlebens zu priifen, da der Begriff ¢ Gestaltung > und somit die Begriffe
¢ grenziiberschreitende Gestaltung >, © marktfdhige Gestaltung’ und ‘ maBgeschneiderte
Gestaltung °, ‘ Intermediér °, ‘ Beteiligter > und ‘ verbundenes Unternehmen ’, das Adjektiv
¢ grenziiberschreitend ’, die verschiedenen ¢ Kennzeichen’, das ° Kriterium des ‘ Main
benefit ”-Tests > und schlieBlich der Beginn der Frist von 30 Tagen fiir die Erfiillung der
Meldepflicht, die in dieser Richtlinie zur Bestimmung des Geltungsbereichs und des Umfangs
der Meldepflicht verwendet und festgelegt wiirden, nicht ausreichend klar und bestimmt seien.

36. Der Grundsatz der Rechtssicherheit gebietet, dass Rechtsvorschriften - vor allem dann,
wenn sie nachteilige Folgen haben konnen - klar und bestimmt sowie in ithrer Anwendung fiir
den Einzelnen vorhersehbar sind. Insbesondere verlangt er, dass eine Regelung es den
Betroffenen ermdglicht, den Umfang der ihnen auferlegten Pflichten genau zu erkennen, und
dass sie ihre Rechte und Pflichten eindeutig erkennen und sich darauf einstellen konnen (Urteil
vom 16. Februar 2022, Ungarn/Parlament und Rat, C-156/21, EU:C:2022:97, Rn. 223 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).
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37. Diese Erfordernisse sind jedoch weder so zu verstehen, dass sie den
Unionsgesetzgeber daran hindern, im Rahmen einer von ihm erlassenen Norm einen abstrakten
Rechtsbegriff zu verwenden, noch so, dass in einer solchen abstrakten Norm die verschiedenen
konkreten Fille genannt werden miissen, auf die sie angewandt werden kann, sofern der
Gesetzgeber nicht alle diese Fille im Voraus bestimmen kann (Urteil vom 16. Februar 2022,
Ungarn/Parlament und Rat, C-156/21, EU:C:2022:97, Rn. 224 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

38. Zum Grundsatz der GesetzmdBigkeit in Strafsachen ist festzustellen, dass die
Mitgliedstaaten, auch wenn die geénderte Richtlinie 2011/16 selbst keine Sanktion fiir die
Verletzung der Meldepflicht festlegt, nach deren Art. 25a insoweit wirksame, verhéltnismaBige
und abschreckende Sanktionen vorsehen miissen, d.h. Sanktionen, die strafrechtlichen
Charakter haben kénnen. Das vorlegende Gericht weist im Ubrigen darauf hin, dass dies bei
den im belgischen Recht vorgesehenen Sanktionen der Fall ist. Dabei kann ein etwaiger Mangel
an Klarheit oder Bestimmtheit der in der zweiten und der dritten Frage angesprochenen Begriffe
und Fristen, die festlegen, welche Verhaltensweisen die Betroffenen an den Tag legen miissen,
damit gegen sie keine solchen Sanktionen verhidngt werden, gegen den Grundsatz der
GesetzmaBigkeit in Strafsachen verstof3en.

39. Dieser in Art. 49 Abs.1 der Charta verankerte Grundsatz, der eine besondere
Ausprigung des allgemeinen Grundsatzes der Rechtssicherheit darstellt, impliziert ndmlich
insbesondere, dass die Straftaten und die fiir sie angedrohten Strafen im Gesetz klar definiert
werden (Urteil vom 8. Miérz 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
[Unmittelbare Wirkung], C-205/20, EU:C:2022:168, Rn.47 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

40. Die GesetzméBigkeit in Strafsachen ist gewahrt, wenn der Einzelne anhand des
Wortlauts der einschldgigen Bestimmung und nétigenfalls mit Hilfe ihrer Auslegung durch die
Gerichte erkennen kann, welche Handlungen und Unterlassungen seine strafrechtliche
Verantwortung begriinden (Urteil vom 5. Dezember 2017, M. A. S. und M. B., C-42/17,
EU:C:2017:936, Rn. 56 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

41. Uberdies gehort der Grundsatz der GesetzmiBigkeit im Zusammenhang mit Straftaten
und Strafen zu den gemeinsamen Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten und ist in
verschiedenen volkerrechtlichen Vertrdagen, u. a. in Art. 7 Abs. 1 EMRK, verankert. Nach den
Erlduterungen zur Charta der Grundrechte (4B/. 2007, C 303, S. 17) hat das in Art. 49 der
Charta garantierte Recht nach deren Art. 52 Abs. 3 dieselbe Bedeutung und Tragweite wie das
von der EMRK garantierte Recht (Urteil vom 5. Dezember 2017, M. A. S. und M. B., C-42/17,
EU:C:2017:936, Rn. 53 und 54).

42. Insoweit geht aus der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (im Folgenden: EGMR) zu Art. 7 EMRK hervor, dass der Wortlaut von
Rechtsakten wegen ihres notwendigerweise allgemeinen Charakters keine absolute
Bestimmtheit aufweisen kann. Daraus folgt u. a., dass die Gesetzgebungstechnik, eher
allgemeine Kategorien zu verwenden als abschlieBende Aufzdahlungen, zwar oft Grauzonen bei
der Abgrenzung lisst, doch ist eine Vorschrift nicht bereits wegen solcher in einer begrenzten
Zahl von Fillen bestehender Zweifel mit Art. 7 EMRK unvereinbar, sofern sie in den meisten
Féllen hinreichend klar ist (vgl. in diesem Sinne u.a. EGMR, 15. November 1996,
Cantoni/Frankreich, CE:ECHR:1996:1115JUD001786291, §§ 31 und 32).
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43. Ebenso darf der Bestimmtheitsgrundsatz nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs
nicht so verstanden werden, dass er die schrittweise Klarung der Vorschriften iiber die
strafrechtliche Verantwortlichkeit durch Auslegungen seitens der Gerichte untersagt, sofern
diese hinreichend vorhersehbar sind (Urteil vom 28.Maérz 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, Rn. 167 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

44. Nach alledem steht der Umstand, dass in einer Regelung auf weit gefasste Begriffe
Bezug genommen wird, die schrittweise zu kldren sind, grundsitzlich nicht der Annahme
entgegen, dass diese Regelung klare und bestimmte Vorschriften enthilt, die es dem Einzelnen
ermdglichen, vorherzusehen, welche Handlungen und Unterlassungen Gegenstand
strafrechtlicher Sanktionen sein konnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 5. Mai 2022, BV,
C-570/20, EU:C:2022:348, Rn. 42). Insoweit kommt es darauf an, ob der Anschein der
Mehrdeutigkeit oder Unbestimmtheit dieser Begriffe unter Riickgriff auf die {iblichen
Methoden der Rechtsauslegung zerstreut werden kann. Entsprechen diese Begriffe den im
Rahmen der einschligigen internationalen Ubereinkommen und Gepflogenheiten verwendeten
Begriffen, konnen diese Ubereinkommen und Gepflogenheiten dem mit der Auslegung
betrauten Gericht zusétzliche Hinweise geben (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 25. November
2021, Etat luxembourgeois [Information zu einer Gruppe von Steuerpflichtigen], C-437/19,
EU:C:2021:953, Rn. 69 bis 71).

45. SchlieBlich hat der Gerichtshof hervorgehoben, dass der Grad der verlangten
Vorhersehbarkeit in hohem Mal3 vom Inhalt der in Rede stehenden Vorschriften, von dem durch
sie erfassten Bereich sowie von Zahl und Eigenschaft ihrer Adressaten abhéingt. Mit der
Vorhersehbarkeit des Gesetzes ist es nicht unvereinbar, dass die betreffende Person gezwungen
ist, fachkundigen Rat einzuholen, um unter den Umstidnden des konkreten Falles angemessen
zu beurteilen, welche Folgen sich aus einer bestimmten Handlung ergeben konnen. Das gilt
insbesondere fiir die in Ausiibung ihres Berufs titigen Personen, die gewohnt sind, sich bei der
Ausiibung ihrer Téatigkeit sehr umsichtig verhalten zu miissen. Daher kann von ihnen erwartet
werden, dass sie die Risiken, die eine solche Tétigkeit mit sich bringt, besonders sorgfiltig
beurteilen (Urteil vom 5. Mai 2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, Rn. 43 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

46. Im Licht der vorstehenden Erwdgungen sind die in der zweiten Frage genannten
Begriffe zu priifen.

47. Erstens wird der Begriff ‘ Gestaltung’ in Art. 3 (° Begriffsbestimmungen ’) der
gednderten Richtlinie 2011/16 nicht gesondert definiert. Er wird in dieser Richtlinie entweder
allein oder zusammen mit anderen Worten (° grenziiberschreitende Gestaltung ’,
‘ meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung ’, ‘ marktfahige Gestaltung’ und
‘ mafigeschneiderte Gestaltung ’) verwendet. Der Begriff ° Gestaltung’ wird auch in
Anhang IV in Wendungen wie ¢ Gestaltung, die sich so auswirkt, dass Einkiinfte in Vermogen,
Schenkungen oder andere niedriger besteuerte oder steuerbefreite Arten von Einkiinften
umgewandelt werden ’, ¢ Gestaltung, die zirkuldre Transaktionen nutzt ’, oder ¢ Gestaltung, bei
der der Intermedidr Anspruch auf eine Vergiitung ... fiir die Gestaltung hat und diese Vergiitung
in Bezug auf [den Betrag des aufgrund der Gestaltung erlangten Steuervorteils] festgesetzt
wird ’. SchlieBlich kann es sich nach Art. 3 Nr. 18 der Richtlinie bei einer ,,Gestaltung® auch
um eine Reihe von Gestaltungen handeln, und sie kann mehr als einen Schritt oder Teil
umfassen.
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48. Dariiber hinaus wird im zweiten Erwdgungsgrund der Richtlinie 2018/822 ausgefiihrt:
‘Fir die Mitgliedstaaten wird es immer  schwieriger, ihre  nationalen
Steuerbemessungsgrundlagen gegen Aushdhlung zu schiitzen, da die Steuerplanungsstrukturen
immer ausgefeilter werden und sich hédufig die hohere Mobilitit von Kapital und Personen im
Binnenmarkt zunutze machen. Derartige Strukturen umfassen hédufig Gestaltungen, die fiir
mehrere Hoheitsgebiete gemeinsam entwickelt werden und durch die steuerpflichtige Gewinne
in Staaten mit vorteilhafteren Steuersystemen verlagert werden oder die eine Verringerung der
Gesamtsteuerbelastung der Steuerpflichtigen bewirken °.

49. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass der Begriff ¢ Gestaltung ’ in seiner {iblichen
Bedeutung als Mechanismus, Vorgang, Struktur oder Kniff zu verstehen ist und im Kontext der
gednderten Richtlinie 2011/16 die Durchfiihrung einer Steuerplanung zum Gegenstand hat. In
Anbetracht der grofen Vielfalt und Ausgefeiltheit moglicher Steuerplanungsstrukturen, auf die
im zweiten Erwidgungsgrund der Richtlinie 2018/822 hingewiesen wird, kann, wie im
Wesentlichen in Art. 3 Nr. 18 in fine der gednderten Richtlinie 2011/16 dargelegt wird, nicht
ausgeschlossen werden, dass eine Gestaltung ihrerseits aus mehreren Gestaltungen besteht.
Dies kann bei einer Gestaltung der Fall sein, mit der u. a. in verschiedenen Mitgliedstaaten oder
nach einem gestaffelten Zeitplan gesonderte rechtliche und steuerliche Mechanismen
koordiniert umgesetzt werden, die nicht nur Schritte oder Teile dieser Gestaltung sind, sondern
mit denen bereits individuell und getrennt voneinander die Verwirklichung von
Steuerplanungen und in  Verbindung miteinander die  Verwirklichung einer
Gesamtsteuerplanung verfolgt werden.

50. Hinzuzufiigen ist, dass die Berlicksichtigung der Steuerplanungspraktiken durch den
allgemeinen Begriff ¢ Gestaltung ’ eine géngige Vorgehensweise ist; dies spiegeln u. a. die
Model Mandatory Disclosure Rules for CRS Avoidance Arrangements and Opaque Offshore
Structures (Mustervorschriften fiir verbindliche Offenlegungsregeln fiir die Bekdmpfung von
Gestaltungen zur Umgehung des gemeinsamen Meldestandards und von undurchsichtigen
Offshore-Strukturen) der OECD von 2018 (im Folgenden: OECD-Mustervorschriften) wider,
die gestiitzt auf die im Bericht iiber den Aktionspunkt 12 des BEPS-Projekts empfohlene
bewihrte Praxis erarbeitet und vom Unionsgesetzgeber am Ende des vierten Erwédgungsgrundes
der Richtlinie 2018/822 angesprochen wurden. In Nr. 23 der in den OECD-Mustervorschriften
enthaltenen Kommentare heiflt es, dass der Begriff * Gestaltung ’ integraler Bestandteil der
Definition der ¢ Gestaltungen zur Umgehung des gemeinsamen Meldestandards ° ist und dass
diese Definition weit und umfassend genug sein soll, um alle Vereinbarungen, Vorhaben oder
Pléne zu erfassen sowie alle Schritte und Transaktionen, die Teil der Gestaltung sind oder sie
umsetzen.

51. Der OBFG tragt vor, da die Meldepflicht fiir jede  meldepflichtige Gestaltung ’ gelte,
sei der Umstand, dass eine solche Gestaltung aus einer Reihe von Gestaltungen bestehen konne,
geeignet, Unsicherheit iiber den Umfang der zu beachtenden konkreten Meldepflichten
auszulosen.

52. Insoweit geht aus Art. 8ab der geédnderten Richtlinie 2011/16 hervor, dass die
Meldepflicht grundsétzlich fiir jede ° meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung * gilt,
d. h. nach Art. 3 Nr. 19 der Richtlinie fiir jede grenziiberschreitende Gestaltung, die mindestens
eines der in Anhang IV aufgefiihrten Kennzeichen umfasst; diese deuten nach Art. 3 Nr. 20 der
Richtlinie auf ein potenzielles Risiko der Steuervermeidung hin. In diesem Kontext gilt nur
dann, wenn und soweit eine Gestaltung ihrerseits aus Mechanismen besteht, die nicht nur
Schritte oder Teile der Gestaltung darstellen, sondern bereits individuell und getrennt
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voneinander die Verwirklichung von Steuerplanungen verfolgen und bereits ¢ meldepflichtige
grenziiberschreitende Gestaltungen > darstellen, d. h. aus Gestaltungen, von denen jede
individuell und isoliert ein  potenzielles Risiko der Steuervermeidung * mit sich bringt, die
Meldepflicht fiir jede dieser Gestaltungen und dariiber hinaus zu gegebener Zeit fiir die von
thnen gebildete Gesamtgestaltung. Besteht eine ° meldepflichtige Gestaltung’ aus
Mechanismen, die diese Merkmale nicht aufweisen, besteht die Meldepflicht hingegen nur fiir
diese Gestaltung und entsteht erst dann, wenn die Gestaltung eine der in Art. 8ab Abs. 1 der
gednderten Richtlinie 2011/16 vorgesehenen zeitlichen Voraussetzungen erfiillt.

53. Anbetracht der vorstehenden Erwagungen und im Licht der oben in den Rn. 36 bis 45
angefiihrten Rechtsprechung erscheint der Begriff ¢ Gestaltung’ hinsichtlich der
Anforderungen, die sich aus den Grundsétzen der Rechtssicherheit und der GesetzméBigkeit in
Strafsachen ergeben, hinreichend klar und bestimmt.

54. Zweitens werden die Begriffe ° grenziiberschreitende Gestaltung’, ‘ marktfdhige
Gestaltung * und ‘ mafigeschneiderte Gestaltung > in Art. 3 Nrn. 18, 24 und 25 der gednderten
Richtlinie 2011/16 definiert.

55. Fiir die Einstufung als “ grenziiberschreitende Gestaltung ’ sind nach Art. 3 Nr. 18 der
gednderten Richtlinie 2011/16 im Wesentlichen die steuerliche Anséssigkeit des oder der an
einer solchen Gestaltung Beteiligten, der Ort, an dem sie eine Geschéftstatigkeit ausiiben, die
moglichen Auswirkungen der Gestaltung auf den automatischen Informationsaustausch oder
die Identifizierung ihrer wirtschaftlichen Eigentiimer maf3gebend.

56. Zunéchst ist zu den Begriffen ‘ steuerliche Anséssigkeit > und  Ort, an dem sie eine
Geschiéftstitigkeit ausiiben °, festzustellen, dass sie keine besondere Verstindnisschwierigkeit
aufwerfen.

57. Sodann ist der Begriff ¢ an der Gestaltung Beteiligter ’, auch wenn er in der gednderten
Richtlinie 2011/16 nicht eigens definiert wird, gleichwohl ohne Weiteres so zu verstehen, dass
darunter der ‘relevante Steuerpflichtige’ im Sinne von Art. 3 Nr. 22 der Richtlinie fallt,
a priori aber nicht der ¢ Intermedidr ° im Sinne von Art. 3 Nr. 21 der Richtlinie, unbeschadet
der Mdoglichkeit, dass der Intermedidr nicht nur die in Nr.21 genannten Transaktionen
vornimmt, sondern auch als relevanter Steuerpflichtiger aktiv an der Gestaltung beteiligt ist.

58. SchlieBlich wird die Beurteilung der moglichen ° Auswirkungen auf den
automatischen Informationsaustausch oder die Identifizierung der wirtschaftlichen
Eigentiimer ’ einer Gestaltung in Anhang IV hinreichend erldutert, da dort in Kategorie D die
spezifischen Kennzeichen hinsichtlich des automatischen Informationsaustauschs und der
wirtschaftlichen Eigentiimer aufgefiihrt sind. Kategorie D enthélt in den Nrn. 1 und 2 Listen
verschiedener Organisations- oder Funktionsmodalititen, aufgrund deren eine Gestaltung zu
einer Aushohlung der Meldepflicht oder, durch den Riickgriff auf intransparente
Eigentiimerketten, zu einer Verschleierung der Identitdt der wirtschaftlichen Eigentiimer, die
von diesen Organisations- oder Funktionsmodalitdten profitieren, fiihren kann.

59. Aus den vorstehenden Erwédgungen ergibt sich, dass der Begriff
¢ grenziiberschreitende Gestaltung * in seinen verschiedenen Aspekten bei der Priifung der
Bestimmungen der gednderten Richtlinie 2011/16 unter Beriicksichtigung der oben in den
Rn. 36 bis 45 angefiihrten Rechtsprechung hinsichtlich der Anforderungen, die sich aus den
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Grundsitzen der Rechtssicherheit und der GesetzméBigkeit in Strafsachen ergeben, hinreichend
klar und bestimmt erscheint.

60. Gleiches gilt fiir die - einander ausschlieenden - Begriffe © marktfdhige Gestaltung ’
und ° mallgeschneiderte Gestaltung’, wobei mit Ersterem eine grenziiberschreitende
Gestaltung bezeichnet wird, die konzipiert wird, vermarktet wird, umsetzungsbereit ist oder zur
Umsetzung bereitgestellt wird, ohne dass sie individuell angepasst werden muss, wihrend
Letzterer als jede grenziiberschreitende Gestaltung definiert wird, bei der es sich nicht um eine
marktfdhige Gestaltung handelt. Insbesondere wird ndmlich das Merkmal des fehlenden
individuellen Anpassungsbedarfs durch das Kennzeichen A.3 des Anhangs IV dergestalt
erlautert, dass es bei einer Gestaltung vorliegt, deren Dokumentation und/oder Struktur im
Wesentlichen standardisiert ist und fiir mehr als einen relevanten Steuerpflichtigen verfiigbar
ist, ohne dass sie fiir die Umsetzung wesentlich individuell angepasst werden muss.

61. Drittens wird der Begriff ‘ Intermediér * in Art. 3 Nr. 21 der gednderten Richtlinie
2011/16 so definiert, dass er jede Person bezeichnet, °die eine meldepflichtige
grenziiberschreitende Gestaltung konzipiert, vermarktet, organisiert oder zur Umsetzung
bereitstellt oder die die Umsetzung einer solchen Gestaltung verwaltet > (Abs. 1), aber auch
‘ jede Person, die - unter Beriicksichtigung der relevanten Fakten und Umsténde und auf der
Grundlage der verfiigbaren Informationen sowie des einschldgigen Fachwissens und
Verstindnisses, die fiir die Erbringung solcher Dienstleistungen erforderlich sind - weifl oder
verniinftigerweise wissen miisste, dass sie unmittelbar oder iiber andere Personen Hilfe,
Unterstiitzung oder Beratung im Hinblick auf Konzeption, Vermarktung, Organisation,
Bereitstellung zur Umsetzung oder Verwaltung der Umsetzung einer meldepflichtigen
grenziiberschreitenden Gestaltung geleistet hat > (Abs. 2).

62. Weiter heil3t es in Art. 3 Nr. 21, dass eine Person, damit sie als Intermedidr fungieren
kann, mindestens eine der folgenden vier zusétzlichen, eine Verbindung zum Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten herstellenden Voraussetzungen erfiillen muss: Sie ist in einem Mitgliedstaat
steuerlich anséssig, hat eine Betriebsstitte in einem Mitgliedstaat, durch die die
Dienstleistungen im Zusammenhang mit der grenziiberschreitenden Gestaltung erbracht
werden, ist nach dem Recht eines Mitgliedstaats eingetragen oder unterliegt dem Recht eines
Mitgliedstaats oder ist in einem Mitgliedstaat Mitglied in einer Organisation flir juristische,
steuerliche oder beratende Dienstleistungen.

63. Aus dem Vorabentscheidungsersuchen geht hervor, dass sich die Zweifel des
vorlegenden Gerichts vor allem darauf beziehen, dass der Begriff ‘ Intermediér > nach Art. 3
Nr. 21 Abs. 2 der gednderten Richtlinie 2011/16 Personen erfasst, die der Sache nach nur
¢ Auxiliarintermedidre > oder, nach der Terminologie in den OECD-Mustervorschriften,
¢ Dienstleistungserbringer * sind, da sie nur ‘ Hilfe, Unterstiitzung oder Beratung ’ leisten (im
Folgenden: Auxiliarintermediére), wéhrend die in Art. 3 Nr. 21 Abs. 1 der Richtlinie genannten
Personen die grenziiberschreitende Gestaltung konzipieren, vermarkten, organisieren, zur
Umsetzung bereitstellen oder ithre Umsetzung verwalten (im Folgenden: Hauptintermediére)
und in den Mustervorschriften als ¢ Promoter > der Gestaltung bezeichnet werden.

64. In diesem Kontext ist aber festzustellen, dass der Formulierung, die in Art. 3 Nr. 21
Abs. 2 der gednderten Richtlinie 2011/16 nach seinem oben in Rn. 61 wiedergegebenen Inhalt
enthalten ist, in Anbetracht der oben in den Rn. 36 bis 45 angefiihrten Rechtsprechung nicht die
erforderliche Bestimmtheit fehlt, damit die betreffenden Wirtschaftsteilnehmer erkennen
kdnnen, ob sie zur Kategorie der meldepflichtigen Personen gehoren. Dies gilt insbesondere fiir
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die insoweit zentrale Wendung, dass die Person ‘ unmittelbar oder iiber andere Personen Hilfe,
Unterstiitzung oder Beratung ’ leistet.

65. Viertens wird der Begriff © verbundenes Unternehmen ’ in Art. 3 Nr. 23 der gednderten
Richtlinie 2011/16 definiert, der vorsieht, dass ein solches Unternehmen fiir die Zwecke von
Art. 8ab der Richtlinie eine Person ist, die mit einer anderen Person auf eine der verschiedenen
in Art. 3 Nr. 23 aufgefiihrten Arten verbunden ist, sofern sie unter bestimmten Modalitéten und
Bedingungen an der Geschéftsleitung, der Kontrolle, dem Kapital oder den Gewinnen der
anderen Person beteiligt ist. Diese Bestimmung sicht ferner u. a. vor, dass im Fall einer
gemeinsamen Beteiligung mehrerer Personen an der Geschiftsleitung, der Kontrolle, dem
Kapital oder den Gewinnen einer oder mehrerer anderer Personen alle beteiligten Personen als
verbundene Unternehmen gelten. Sie regelt auBerdem die Modalitéten fiir die Beriicksichtigung
mittelbarer Beteiligungen und stellt klar, dass eine natiirliche Person, ihr Ehepartner und ihre
Verwandten in aufsteigender oder absteigender gerader Linie als eine einzige Person behandelt
werden.

66. In Anbetracht der oben in den Rn. 36 bis 45 angefiihrten Rechtsprechung geniigt eine
solche Vorschrift, auch wenn sie weit gefasst ist, offensichtlich den Erfordernissen der Klarheit
und Bestimmtheit, die sich aus den Grundsitzen der Rechtssicherheit und der GesetzméBigkeit
in Strafsachen ergeben. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass sich die Ausfithrungen des OBFG
in seinen Erkldrungen zu dieser Definition weniger auf einen etwaigen Mangel an Klarheit
dieser Vorschrift beziehen als auf ihren Umfang.

67. Flnftens heifit es in Bezug auf die in Anhang IV der gednderten Richtlinie 2011/16
aufgefiihrten Kennzeichen im neunten Erwidgungsgrund der Richtlinie 2018/822 im
Wesentlichen, dass es angesichts dessen, dass die aggressive Steuerplanung immer komplexer
geworden ist und stindig an die Gegenmallnahmen der Steuerbehdrden angepasst wird,
wirksamer ist, potenziell aggressive Steuerplanungsgestaltungen durch die Zusammenstellung
einer Liste von Merkmalen und Elementen, die ¢ Kennzeichen ’ dieser Gestaltungen darstellen,
zu erfassen, statt den Begriff der aggressiven Steuerplanung zu definieren.

68. In Art. 3 Nr. 20 der gednderten Richtlinie 2011/16 wird ¢ Kennzeichen ’ definiert als
‘ein Merkmal oder eine FEigenschaft einer grenziiberschreitenden Gestaltung gemél
Anhang IV, das bzw. die auf ein potenzielles Risiko der Steuervermeidung hindeutet .

69. Die in Anhang IV definierten Kennzeichen sind in verschiedene Kategorien unterteilt,
und zwar ° Allgemeine Kennzeichen in Verbindung mit dem * Main benefit ”-Tests’
(Kategorie A) und ° Spezifische Kennzeichen ’, erstens in Verbindung mit dem ° “ Main
benefit ”-Test > (Kategorie B), zweitens im Zusammenhang mit ° grenziiberschreitenden
Transaktionen ’ (Kategorie C), drittens hinsichtlich des ‘ automatischen
Informationsaustauschs und der wirtschaftlichen Eigentiimer’ (Kategorie D) und viertens
hinsichtlich der ¢ Verrechnungspreisgestaltung * (Kategorie E).

70. Wihrend bei bestimmten Kennzeichen die Tatsache, dass eine grenziiberschreitende
Gestaltung sie aufweist, als Nachweis dafiir geniigt, dass diese Gestaltung ein potenzielles
Risiko der Steuervermeidung aufweist, konnen andere, und zwar die der Kategorien A und B
sowie der Kategorie C Abs. 1 Buchst. b Ziff. i, Buchst. ¢ und Buchst. d, nur beriicksichtigt
werden, wenn sie das in Teil I von Anhang IV definierte Kriterium des * Main benefit *-Tests
erfiillen. Dieser Test ist erflillt, wenn ° festgestellt werden kann, dass der Hauptvorteil oder
einer der Hauptvorteile, den eine Person unter Beriicksichtigung aller relevanten Fakten und
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Umstidnde verniinftigerweise von einer Gestaltung erwarten kann, die Erlangung eines
Steuervorteils ist .

71. Die in Anhang IV definierten Kennzeichen beziehen sich auf spezifische und konkrete
Merkmale von Steuergestaltungen, die Intermedidre im Sinne der gednderten Richtlinie
2011/16, die in der Regel Steuerfachleute sind, oder -in Ermangelung eines
Intermedidrs - Steuerpflichtige, die selbst grenziiberschreitende Steuerplanungsgestaltungen
konzipieren, ohne iiberméfige Schwierigkeiten ermitteln konnen.

72. AuBerdem konnen die in Anhang IV enthaltenen Definitionen der Kennzeichen mit
den detaillierten Analysen im Bericht iiber den Aktionspunkt 12 des BEPS-Projekts und in der
Folgenabschétzung verkniipft werden.

73. Uberdies implizieren zwar, wie der Generalanwalt in Nr. 88 seiner Schlussantrige
ausgefiihrt hat, die Vielfalt und die Tragweite der Kennzeichen, dass sie eine heterogene
Gesamtheit von Gestaltungen abdecken, doch ist dieser Umstand nicht geeignet, die
Anwendung der Meldepflicht fiir die ihr unterliegenden Personen unvorhersehbar werden zu
lassen.

74. Zum Vorbringen des OBFG, das Kriterium des Hauptvorteils stelle ein subjektives
Kriterium dar, ist festzustellen, dass es auf den Vorteil Bezug nimmt, ¢ den eine Person unter
Berticksichtigung aller relevanten Fakten und Umstinde verniinftigerweise von einer
Gestaltung erwarten kann’. Es diirfte fiir einen Intermedidr - und in Ermangelung eines
meldepflichtigen Intermediérs fiir den relevanten Steuerpflichtigen - nicht besonders schwierig
sein, sich dazu zu &uBlern, ob der Hauptvorteil oder einer der Hauptvorteile, der
verniinftigerweise von der von ihnen konzipierten und/oder genutzten Gestaltung erwartet
werden kann, steuerlicher Natur ist. Hierzu heif3t es im Bericht iiber den Aktionspunkt 12 des
BEPS-Projekts, dass bei dem Kriterium des Hauptsteuervorteils die Hohe des erwarteten
Steuervorteils mit allen tibrigen Vorteilen verglichen wird, die sich aus der Gestaltung ergeben
konnen, was den Vorzug hat, sich auf eine objektive Bewertung der Steuervorteile zu stiitzen.

75. In Anbetracht der vorstehenden Erwidgungen und im Licht der oben in den Rn. 36 bis
45 angefiihrten Rechtsprechung erscheinen die in Anhang IV definierten Kennzeichen
hinsichtlich der Anforderungen, die sich aus den Grundsétzen der Rechtssicherheit und der
GesetzmaBigkeit in Strafsachen ergeben, hinreichend klar und bestimmit.

76. Sechstens beginnt nach Art. 8ab Abs. 1 Unterabs. 1 der gednderten Richtlinie 2011/16
die Frist von 30 Tagen fiir die Erfiillung der Meldepflicht durch die Intermediére an dem Tag,
nach dem die meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung zur Umsetzung bereitgestellt
wird, oder an dem Tag, nach dem diese Gestaltung umsetzungsbereit ist, oder wenn der erste
Schritt zur Umsetzung dieser Gestaltung gemacht wurde, je nachdem, was friiher eintritt.

77. Ferner bestimmt Art. 8ab Abs. 1 Unterabs. 2 dieser Richtlinie: ° Ungeachtet des
Unterabsatzes 1 sind auch die in Artikel 3 Nummer 21 Absatz 2 genannten Intermediére zur
Vorlage der Informationen innerhalb von 30 Tagen, beginnend an dem Tag, nach dem sie
unmittelbar oder iiber andere Personen Hilfe, Unterstiitzung oder Beratung geleistet haben,
verpflichtet °.

78. SchlieBlich bestimmt Art. 8ab Abs. 7 der Richtlinie fiir den Fall, dass die Meldepflicht
in Ermangelung eines meldepflichtigen Intermediérs dem relevanten Steuerpflichtigen obliegt,
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im Wesentlichen und mit &hnlichen Worten wie bei den Hauptintermedidren, dass die Frist von
30 Tagen an dem Tag beginnt, nach dem die Gestaltung dem relevanten Steuerpflichtigen zur
Umsetzung bereitgestellt wird oder zur Umsetzung durch ihn bereit ist oder wenn der erste
Schritt zu ihrer Umsetzung im Zusammenhang mit dem Steuerpflichtigen gemacht wurde, je
nachdem, was friiher eintritt.

79. Der Grundgedanke der gednderten Richtlinie 2011/16 und der durch sie auferlegten
Meldepflicht implizieren, den Zeitpunkt festzulegen, zu dem diese Pflicht entsteht. Wie sich
aus den oben in den Rn. 76 bis 78 erwihnten Bestimmungen ergibt, handelt es sich bei der
Umsetzung der meldepflichtigen Gestaltung oder der Leistung von Hilfe, Unterstiitzung oder
Beratung um die vom Unionsgesetzgeber insoweit gewéhlten Gegebenheiten.

80. Zum einen bezeichnet die Wendung ° Bereitstellung der grenziiberschreitenden
Gestaltung zur Umsetzung °, wie der Generalanwalt in Nr. 107 seiner Schlussantriage
ausgefiihrt hat und wie der gewdhnliche Sprachgebrauch nahelegt, den Ubergang von der
Konzeptphase der Gestaltung zu ihrer operationellen Phase. Dieser Begriff kann nicht als
unbestimmt oder unklar fiir den oder die Intermedidre im Sinne von Art. 3 Nr. 21 Abs. 1 der
gednderten Richtlinie 2011/16 bzw., in Ermangelung eines Intermediérs, fiir den relevanten
Steuerpflichtigen angesehen werden. Denn die Intermediére bzw., in Ermangelung eines
Intermedidrs, der relevante Steuerpflichtige kennen die fragliche Gestaltung und sind daher in
der Lage, den Zeitpunkt, zu dem ein solcher Ubergang erfolgt, genau zu bestimmen.

81. Zum anderen ist hinsichtlich der fiir die in Art. 8ab Abs. 1 Unterabs. 2 der gednderten
Richtlinie 2011/16 genannten Intermedidre, bei denen es sich um Intermedidre im Sinne ihres
Art. 3 Nr. 21 Abs. 2 handelt, geltenden Bezugnahme auf die Leistung von Hilfe, Unterstiitzung
oder Beratung festzustellen, dass sich diese Leistung tliber einen gewissen Zeitraum erstrecken
kann.

82. In Art. 8ab Abs. 1 Unterabs. 2 wird allerdings nicht klargestellt, ob die den
Intermedidren zur Verfligung stehende Meldefrist am Tag nach dem ersten oder dem letzten
Tag des Zeitraums beginnt, in dem Hilfe, Unterstiitzung oder Beratung geleistet wird.

83. Aullerdem ist hervorzuheben, dass die Meldepflicht der Intermedidre im Sinne von
Art.3 Nr.21 Abs.2 der Richtlinie logischerweise erst dann bestehen kann, wenn die
betreffende Person weill oder verniinftigerweise wissen miisste, dass sie unmittelbar oder {iber
andere Personen Hilfe, Unterstiitzung oder Beratung im Hinblick auf Konzeption, Vermarktung
oder Organisation einer meldepflichtigen grenziiberschreitenden Gestaltung geleistet hat und
somit ein der Meldepflicht unterliegender ° Intermedidr’ ist. Dieser Zeitpunkt kann
gegebenenfalls, je nach den Informationen, die dieser Person iiber die genaue Art der fraglichen
Gestaltung zur Verfiigung stehen, nach dem Beginn der Hilfe, Unterstiitzung oder Beratung
durch sie liegen. In Anbetracht insbesondere dieses Umstands heilit es in Art. 3 Nr. 21 Abs. 2
der Richtlinie, dass die betreffende Person das Recht hat, Beweise zu erbringen, wonach sie
nicht wusste oder verniinftigerweise nicht wissen konnte, dass sie an einer meldepflichtigen
grenziiberschreitenden Gestaltung beteiligt war.

84. SchlieBlich ist, wie der Generalanwalt in Nr. 109 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat
und wie sich aus dem siebten Erwégungsgrund der Richtlinie 2018/822 ergibt, davon
auszugehen, dass die frithzeitige (d. h. vor der Umsetzung der Gestaltung erfolgende) Vorlage
von Informationen bei der Steuerverwaltung vorzugswiirdig ist. Gleichwohl ist, wie der
Generalanwalt in Nr. 112 seiner Schlussantrdge im Wesentlichen ausgefiihrt hat, die Gefahr
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moglichst gering zu halten, dass Meldepflichten in Bezug auf Gestaltungen zu erfiillen sind,
deren Umsetzung ungewiss bleibt, was insbesondere bei Auxiliarintermedidren der Fall sein
konnte, bei denen es, da sie nicht so unmittelbar involviert sind wie die Hauptintermediire,
weniger wahrscheinlich ist, dass sie genau iiber den Stand der Umsetzung der betreffenden
Gestaltung informiert sind.

85. Unter diesen Umstdnden ist sowohl aus der Verwendung einer Vergangenheitsform in
Art. 8ab Abs. 1 Unterabs. 2 der gednderten Richtlinie 2011/16 (“ geleistet haben ) als auch aus
der fiir die Hauptintermedidre geltenden Regel, wonach die Meldefrist nicht schon ab dem
Beginn ihrer Beteiligung an der Konzipierung der Gestaltung lauft, sondern erst im Stadium
threr Umsetzung, abzuleiten, dass die Meldefrist fiir Auxiliarintermedidre erst an dem Tag
beginnen kann, nach dem sie ihre Hilfe, Unterstiitzung oder Beratung beendet haben, und
spatestens an dem in Art. 8ab Abs. 1 Unterabs. 1 festgelegten Tag, ihre Kenntnis vorausgesetzt.
Hinzuzufiigen ist, dass diese Erwédgungen ihre Modglichkeit unberiihrt lassen, ihrer
Meldepflicht, wenn sie dies wiinschen, nachzukommen, bevor die hierfiir geltende Frist von
30 Tagen zu laufen beginnt, also etwa schon zu Beginn ihrer Hilfe, Unterstiitzung oder
Beratung.

86. In Anbetracht der vorstehenden Erwigungen und im Licht der oben in den Rn. 36 bis
45 angefiihrten Rechtsprechung ist davon auszugehen, dass der Beginn der Meldefrist fiir die
verschiedenen von der gednderten Richtlinie 2011/16 erfassten Kategorien von Intermedidren
sowie fiir den relevanten Steuerpflichtigen, wenn ithm die Meldepflicht obliegt, in einer
hinsichtlich der Anforderungen, die sich aus den Grundsétzen der Rechtssicherheit und der
GesetzmaBigkeit in Strafsachen ergeben, hinreichend klaren und bestimmten Weise festgelegt
ist.

87. Unter diesen Umsténden stellt die Priifung der zweiten und der dritten Frage die
Giiltigkeit der gednderten Richtlinie 2011/16 im Licht der Grundsitze der Rechtssicherheit und
der GesetzmiBigkeit in Strafsachen nicht in Frage.

88. Hinsichtlich der Beachtung von Art. 7 der Charta geht es bei der zweiten und der
dritten Frage im Wesentlichen darum, ob die darin angesprochenen Begriffe und Fristen
unabhingig von der Frage der Wahrung des Berufsgeheimnisses hinreichend genau sind, um
sicherzustellen, dass der mit der Meldepflicht verbundene Eingriff in das Privatleben des
Intermedidrs und des relevanten Steuerpflichtigen im Hinblick auf die Informationen, die diese
Meldung enthalten muss, seinerseits hinreichend genau bestimmt wird.

89. Da, wie der Generalanwalt in Nr. 123 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, Art. 7 der
Charta hinsichtlich des Erfordernisses der Klarheit und Genauigkeit der verwendeten Begriffe
und der festgelegten Fristen keine strengere Verpflichtung als ihr Art. 49 aufstellt, ist davon
auszugehen, dass der mit der Meldepflicht verbundene Eingriff in das Privatleben des
Intermediérs und des relevanten Steuerpflichtigen im Hinblick auf die Informationen, die diese
Meldung enthalten muss, seinerseits hinreichend genau bestimmt wird. Diese Erwédgung gilt
jedoch unbeschadet der Priifung, ob der Eingriff nicht iiber das hinausgeht, was zur Wahrung
der mit der gednderten Richtlinie 2011/16 verfolgten, dem Gemeinwohl dienenden Ziele
erforderlich ist; dies ist Gegenstand der fiinften Vorlagefrage.

90. Nach alledem hat die Priifung der Aspekte, auf die sich die zweite und die dritte

Vorlagefrage beziehen, nichts ergeben, was die Giiltigkeit der gednderten Richtlinie 2011/16
im Licht des Grundsatzes der Rechtssicherheit, des in Art. 49 Abs. 1 der Charta verankerten
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Grundsatzes der GesetzméBigkeit in Strafsachen und des durch Art. 7 der Charta garantierten
Rechts auf Achtung des Privatlebens beriihren konnte ».

B.8. Daraus folgt, dass aus den vom Gerichtshof der Europdischen Union genannten
Griinden die in B.32 und B.52 des Entscheids des Gerichtshofes Nr. 103/2022 erwéhnten
Beschwerdegriinde und der in B.38 desselben Entscheids erwidhnte Beschwerdegrund

unbegriindet sind.

In Bezug auf den in B.92 des Entscheids des Gerichtshofes Nr. 103/2022 erwdhnten
Beschwerdegrund zur Einschrinkung des Berufsgeheimnisses von anderen Intermedidren als
Rechtsanwiilten, die sich aus der Pflicht der Intermedidre, die sich auf das Berufsgeheimnis
berufen, ergibt, die anderen Intermedidre iiber ihre Meldepflichten in Kenntnis zu setzen (im

Rahmen der vier Klagegriinde in der Rechtssache Nr. 7412 dargelegter Beschwerdegrund)

B.9. Mit seinem Entscheid Nr. 103/2022 hat der Gerichtshof geurteilt, dass die vier
Klagegriinde in der Rechtssache Nr. 7412, die die Einschrinkung des Berufsgeheimnisses von
anderen Intermedidren als Rechtsanwélten betreffen, zusammen zu priifen sind. Im Rahmen
dieser Priifung hat der Gerichtshof festgestellt, dass ein Beschwerdegrund gegen die Pflicht
eines Intermedidrs gerichtet ist, der sich auf das Berufsgeheimnis beruft, die anderen
Intermedidre iiber ihre Meldepflichten in Kenntnis zu setzen (B.92). Der Gerichtshof hat
geurteilt, dass vor der Urteilsfallung zur Sache tliber diesen Beschwerdegrund dem Gerichtshof
der Europdischen Union die folgende Vorabentscheidungsfrage zu stellen ist (vierte mit dem

Entscheid des Gerichtshofes Nr. 103/2022 gestellte Vorabentscheidungsfrage).

« VerstoBBt Artikel 1 Nummer 2 der vorerwdhnten Richtlinie (EU) 2018/822 gegen das
Recht auf Achtung des Privatlebens, das durch Artikel 7 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union und Artikel 8 der Europédischen Menschenrechtskonvention gewéhrleistet
wird, insofern der neue Artikel 8ab Absatz 5, den er in die vorerwahnte Richtlinie 2011/16/EU
eingefiigt hat, vorsieht, dass dann, wenn ein Mitgliedstaat die erforderlichen Mallnahmen
ergreift, um den Intermedidren das Recht auf Befreiung von der Pflicht zu gewéhren,
Informationen {iber eine meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltung vorzulegen, wenn
mit der Meldepflicht nach dem nationalen Recht dieses Mitgliedstaats gegen eine gesetzliche
Verschwiegenheitspflicht verstolen wiirde, dieser Mitgliedstaat verpflichtet ist, diese
Intermedidre zu verpflichten, andere Intermedidre oder, falls es keine solchen gibt, den
relevanten Steuerpflichtigen unverziiglich iiber ihre Meldepflichten zu unterrichten, insofern
diese Pflicht zur Folge hat, dass ein Intermedidr, der dem nach dem Recht dieses Mitgliedstaates
strafbewehrten Berufsgeheimnis unterliegt, verpflichtet ist, mit einem anderen Intermediar, der
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nicht sein Klient ist, Informationen auszutauschen, von denen er bei der Ausiibung seines
Berufes Kenntnis erlangt? ».

B.10. In seinem vorerwéhnten Urteil vom 29. Juli 2024 hat der Europdische Gerichtshof

diese Vorabentscheidungsfrage wie folgt beantwortet:

«91. Die vierte Frage betrifft die in Art. 8ab Abs. 5 der geénderten Richtlinie 2011/16
vorgesehene Unterrichtungspflicht und &hnelt der in Bezug auf Rechtsanwilte in der
Rechtssache, in der das Urteil vom 8. Dezember 2022, Orde van Viaamse Balies u. a.
(C-694/20, EU:C:2022:963), ergangen ist, gestellten Frage. Im vorliegenden Fall betrifft sie
Intermedidre, fiir die, ohne dass sie Rechtsanwilte sind, nach nationalem Recht eine
Verschwiegenheitspflicht besteht.

Vorbemerkungen zur Tragweite von Art. 8ab Abs. 5 der gednderten Richtlinie 2011/16

92. Vor der Priifung dieser Frage ist auf die in der miindlichen Verhandlung wiederholten
Erklarungen der Kommission einzugehen, wonach die in Art. 8ab Abs. 5 der gednderten
Richtlinie 2011/16 vorgesehene Moglichkeit der Mitgliedstaaten, die Meldepflicht durch die
Unterrichtungspflicht zu ersetzen, nicht fiir alle Berufsangehorigen eingefiihrt worden sei, fiir
die nach nationalem Recht eine Verschwiegenheitspflicht bestehe, sondern nur fiir diejenigen
unter ihnen, die Rechtsanwélten gleichzustellen seien, da sie nach nationalem Recht befugt
seien, Parteien vor Gericht zu vertreten. Die Kommission hat hinzugefiigt, angesichts der
Vielfalt der nationalen Rechtssysteme habe der Unionsgesetzgeber die Bestimmung dieser
Berufsangehorigen in das Ermessen jedes Mitgliedstaats stellen wollen.

93. In seinen schriftlichen Erkldrungen und in der miindlichen Verhandlung hat auch der
Rat der Europdischen Union die Auffassung vertreten, dass es in Bezug auf die
Verschwiegenheitspflicht nicht gerechtfertigt sei, den Intermediéren, die keine Rechtsanwilte
seien, den gleichen Schutz wie Rechtsanwilten zu gewéhren. Insoweit hat er im Wesentlichen
geltend gemacht, dass die in Art. 8ab Abs. 5 der gednderten Richtlinie 2011/16 vorgesehene
Moglichkeit, die Meldepflicht durch die Unterrichtungspflicht zu ersetzen, den Mitgliedstaaten
nur eingeraumt worden sei, damit sie den Anforderungen nachkommen konnten, die sich aus
der Charta sowie der Rechtsprechung des EGMR und des Gerichtshofs ergidben.

94. Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist bei der Auslegung einer
unionsrechtlichen Vorschrift nicht nur deren Wortlaut zu beriicksichtigen, sondern auch ihr
Kontext und die Ziele, die mit der Regelung, zu der sie gehort, verfolgt werden (Urteil vom
20. Oktober 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Riickfiihrung eines Opfers des
Menschenhandels], C-66/21, EU:C:2022:809, Rn. 55 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

95. Zum Wortlaut von Art. 8ab Abs. 5 der gednderten Richtlinie 2011/16 ist festzustellen,
dass die Sprachfassungen dieser Bestimmung voneinander abweichen. In der englischen
Sprachfassung wird der Ausdruck ° legal professional privilege > verwendet, der im Kontext
des Unionsrechts, wie die Kommission geltend macht, als Bezugnahme auf das
Berufsgeheimnis des Rechtsanwalts und Angehoriger anderer Berufe anzusehen ist, die ihm
gleichzustellen sind, da sie nach dem anwendbaren nationalen Recht zur rechtlichen Vertretung
eines Mandanten vor den nationalen Gerichten befugt sind. Zwei Sprachfassungen, und zwar
die maltesische und die ruminische, enthalten eine wortliche Ubersetzung dieses englischen
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Ausdrucks (privilegg professjonali legali und privilegiu profesional legal). In der griechischen
Fassung wird ausdriicklich auf das ¢ Berufsgeheimnis des Rechtsanwalts nach nationalem
Recht ’ (to dikmyopkd amdppnto Pacel g eBvikng vopobesiog) Bezug genommen. Dagegen
enthalten die librigen achtzehn Sprachfassungen Ausdriicke, die im Wesentlichen auf das nach
nationalem Recht bestehende Berufsgeheimnis verweisen, ohne Bezugnahme auf das
anwaltliche Berufsgeheimnis. Diese anderen Sprachfassungen konnen daher Berufe (wie
Steuerberater, Notar, Wirtschaftspriifer, Buchpriifer oder Bankier) erfassen, die nach
nationalem Recht einem Berufsgeheimnis unterliegen, aber a priori nicht zur Vertretung vor
Gericht befugt sind.

96. Der achte, die Einfiigung von Art. 8ab Abs. 5 in die Richtlinie 2011/16 betreffende
Erwigungsgrund der Richtlinie 2018/822 weist in seinen 22 Sprachfassungen die gleichen
terminologischen Unterschiede sowie folgende zusétzliche Besonderheiten auf. In der
griechischen Sprachfassung dieses Erwdgungsgrundes (1o emayyeApotiko ondppnro) wird auf
das Berufsgeheimnis im Allgemeinen Bezug genommen, ohne dass - wie in der griechischen
Fassung von Art. 8ab Abs. 5 - das anwaltliche Berufsgeheimnis erwidhnt wird. Umgekehrt
nimmt die dénische Fassung dieses Erwdgungsgrundes Bezug auf den Rechtsanwalt und sieht
vor, dass die Meldepflicht im Fall der ¢ Vertraulichkeit der Korrespondenz zwischen dem
Rechtsanwalt und seinem Mandanten oder einer dhnlichen gesetzlichen Verpflichtung > (“ pa
grund af fortroligheden af korrespondance mellem advokat og klient, eller en tilsvarende
lovbaseret tavshedspligt ’) nicht auferlegt werden darf, wiahrend in der dénischen Fassung von
Art. 8ab Abs. 5 Rechtsanwilte nicht erwéhnt werden.

97. Daraus ergibt sich, dass die Auslegung des Wortlauts von Art. 8ab Abs. 5 der
gednderten Richtlinie 2011/16 es nicht erlaubt, klar und eindeutig zu bestimmen, welche
Tragweite die den Mitgliedstaaten durch die gednderte Richtlinie 2011/16 eingerdumte
Befugnis, die Meldepflicht durch die Unterrichtungspflicht zu ersetzen, hinsichtlich der
moglicherweise betroffenen Berufe hat.

98. Zum Kontext und zu den mit der geénderten Richtlinie 2011/16 verfolgten Zielen ist
erstens darauf hinzuweisen, dass die Richtlinie 2018/822, wie sich aus ihrem zweiten
Erwiagungsgrund ergibt, es den Mitgliedstaaten ermoglichen soll, ihre nationalen
Steuerbemessungsgrundlagen wirksam gegen die Aushdhlung zu schiitzen, die ihnen aufgrund
der Schaffung immer ausgefeilterer Steuerplanungsstrukturen durch Steuerpflichtige droht. Aus
diesem Erwidgungsgrund geht ferner hervor, dass die Mitgliedstaaten, um einen solchen
wirksamen Schutz zu ermdglichen, umfassende und relevante Informationen iiber potenziell
aggressive Steuergestaltungen erhalten miissen, damit sie =zeitnah gegen schédliche
Steuerpraktiken vorgehen und Schlupflocher durch den Erlass von Rechtsvorschriften oder die
Durchfiihrung geeigneter Risikoabschdtzungen sowie durch Steuerpriifungen schlie3en
konnen. Uberdies soll die Richtlinie, wie aus ihren Erwigungsgriinden 4 und 8 hervorgeht,
durch die Bekdmpfung von Steuervermeidung und Steuerhinterziehung im Binnenmarkt dessen
reibungsloses Funktionieren gewihrleisten. Zur Verwirklichung jedes dieser Ziele hat der
Unionsgesetzgeber, wie sich aus den Erwédgungsgriinden 6 bis 8 der Richtlinie ergibt, die
verpflichtende  Offenlegung  von  Informationen zu  potenziell  aggressiven
Steuerplanungsgestaltungen mittels Meldepflichten der Intermediére fiir unabdingbar erachtet.

99. Wie der Generalanwalt in den Nrn. 202 bis 204 seiner Schlussantriage im Wesentlichen
ausgefiihrt hat, hitte eine Auslegung von Art. 8ab der gednderten Richtlinie 2011/16, wonach
er es den Mitgliedstaaten gestattet, alle Intermedidre, u.a. Steuerberater, Notare,
Wirtschaftspriifer, Buchpriifer oder Bankiers, von der Meldepflicht zu befreien, sofern fiir sie
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nach dem einschldgigen nationalen Recht eine Verschwiegenheitspflicht besteht, potenziell zur
Folge, dass der Weg zu einer Infragestellung der Wirksamkeit des vom Unionsgesetzgeber
geschaffenen Meldesystems offenstiinde.

100. Zweitens ist der Kommission und den Ausfiihrungen des Generalanwalts in Nr. 206
seiner Schlussantriage beizupflichten, dass die gednderte Richtlinie 2011/16 und insbesondere
die in ihrem Art. 8ab vorgesehene Melde- und Unterrichtungspflicht eng mit
OECD-Dokumenten und insbesondere mit der Vorschrift 2.4 der OECD-Mustervorschriften
verbunden sind.

101. Diese Vorschrift (‘ Umstédnde, unter denen ein Intermedidr von der Meldepflicht
befreit ist *) bestimmt, dass die Befreiung von der Meldepflicht aufgrund von innerstaatlichen
Vorschriften iiber das Berufsgeheimnis nur gilt, ‘ soweit durch die Meldung vertrauliche
Informationen offenbart wiirden, die ein Rechtsanwalt oder ein anderer zugelassener
Rechtsvertreter [ attorney, solicitor or other admitted legal representative ” in der englischen
Sprachfassung] in Bezug auf einen Mandanten gemal der Definition im Kommentar zu Art. 26
des OECD-Musterabkommens hat °.

102. Desgleichen heiit es in Nr.80 von Teillll (‘Kommentar’) der
OECD- Mustervorschriften: ¢ Vorschriften iiber die Meldepflicht verpflichten einen
Rechtsanwalt oder einen anderen zugelassenen Rechtsvertreter [ “attorney, solicitor or other
admitted legal representative” in der englischen Sprachfassung] nicht zur Offenbarung von
Informationen, die durch das Berufsgeheimnis oder gleichwertige berufliche
Verschwiegenheitspflichten geschiitzt sind °.

103. Auch in Nr. 19.4 des Kommentars zu Art. 26 des OECD-Musterabkommens zur
Beseitigung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen wird auf den Schutz vertraulicher Kommunikationen zwischen einem Mandanten
und einem °‘ Rechtsanwalt oder einem anderen zugelassenen Rechtsvertreter [* attorney,
solicitor or other admitted legal representative " in der englischen Sprachfassung] > Bezug
genommen.

104. Aus dem Vorstehenden folgt, dass die Arbeiten, auf denen der Wortlaut der
gednderten Richtlinie 2011/16 in Bezug auf die Meldepflicht und die Unterrichtungspflicht
beruht, im Wesentlichen nur zum Schutz der Berufsgeheimnisse von Rechtsanwilten und
anderer Berufsangehdriger dienten, die wie Erstere von Rechts wegen zur Vertretung vor
Gericht befugt sind.

105. Drittens diirfte die Bezugnahme in Art. 8ab Abs. 5 der gednderten Richtlinie 2011/16
auf die ¢ nach dem nationalen Recht ’ bestehende Verschwiegenheitspflicht damit zu erkldren
sein, dass der verstirkte Schutz der Kommunikation zwischen einem Rechtsanwalt und seinem
Mandanten auf Unionsebene zwar bereits aufgrund der Art. 7 und 47 der Charta gewéhrleistet
ist, doch sind die Modalitdten dieses Schutzes und vor allem die Bedingungen und Grenzen,
unter denen sich andere der Verschwiegenheitspflicht unterliegende Berufsangehorige
gegebenenfalls auf einen vergleichbaren Schutz berufen kdnnen, im nationalen Recht geregelt.
Insoweit geht aus den dem Gerichtshof vorliegenden Akten hervor, dass einige Mitgliedstaaten
die Befugnis zur Vertretung vor Gericht auf andere Berufe als den des Rechtsanwalts
ausdehnen.
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106. Somit ist es zwar, wie in Art. 8ab Abs. 5 der geénderten Richtlinie 2011/16
vorgesehen, gerechtfertigt, dass die Mitgliedstaaten in diesem Kontext iiber einen Spielraum
bei der Ausiibung ihrer Befugnis verfiligen, die Meldepflicht durch die Unterrichtungspflicht zu
ersetzen, damit sie andere von ihnen zur Vertretung vor Gericht erméchtigte Berufsgruppen als
Rechtsanwilte beriicksichtigen konnen; gleichwohl soll dieser Spielraum es den
Mitgliedstaaten nicht ermdglichen, die mit dieser Ersetzung von Pflichten verbundene
Verglinstigung auf Berufe auszudehnen, die nicht vor Gericht auftreten diirfen.

107. Hinzuzufiigen ist, dass bei einer anderen Auslegung von Art. 8ab Abs. 5 der
gednderten Richtlinie 2011/16 und der Befugnis der Mitgliedstaaten, die Meldepflicht durch
die Unterrichtungspflicht zu ersetzen, die Gefahr der Schaffung von Verzerrungen zwischen
Mitgliedstaaten bestiinde, da eine weite Auslibung dieser Befugnis in Form der Einbeziehung
von Berufen, die einer Verschwiegenheitspflicht unterliegen, aber nicht vor Gericht auftreten,
durch einige Mitgliedstaaten dazu fiihren konnte, dass potenziell aggressive
Steuerplanungstitigkeiten in ihr Hoheitsgebiet verlagert und dadurch die Wirksamkeit und
Einheitlichkeit der Bekdmpfung von Steuervermeidung und Steuerhinterziechung im
Binnenmarkt auf Unionsebene beeintrichtigt werden.

108. In Anbetracht der vorstehenden Erwdgungen ist davon auszugehen, dass die Befugnis
der Mitgliedstaaten nach Art. 8ab Abs. 5 der gednderten Richtlinie 2011/16, die Meldepflicht
durch die Unterrichtungspflicht zu ersetzen, nur fiir Berufsangehdorige besteht, die im nationalen
Recht wie Rechtsanwilte zur Vertretung vor Gericht befugt sind.

109. Zu kléren bleibt jedoch noch, ob - wie der Gerichtshof in Bezug auf das Verhéltnis
zwischen einem Rechtsanwalt und seinem Mandanten bereits in seinem Urteil vom
8. Dezember 2022, Orde van Viaamse Balies u. a. (C-694/20, EU:C:2022:963, Rn. 19 in
fineund 27), entschieden hat - schon die Existenz einer Beziehung zwischen einem zur
Vertretung vor Gericht befugten Berufsangehorigen, der kein Rechtsanwalt ist, und seinem
Kunden Dritten gegeniiber geheim bleiben sollte, mit der Folge, dass es gar nicht in Betracht
kdme, einem solchen Berufsangehorigen die subsididre Meldepflicht aufzuerlegen, mit der die
Offenbarung der Existenz einer Beziehung zwischen ihm und seinem Kunden gegeniiber
Dritten verbunden wire.

110. Auf die letztgenannte Frage ist im Wesentlichen im Rahmen der Priifung der vierten
Vorlagefrage einzugehen.

Priifung der Frage

111. Mit der vierten Frage ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof im
Wesentlichen, die Giiltigkeit von Art. 8ab Abs. 5 der gednderten Richtlinie 2011/16 im Licht
von Art. 7 der Charta zu priifen, soweit die Anwendung von Art. 8ab Abs. 5 durch die
Mitgliedstaaten zur Folge hat, dass ein Intermedidr, der, obwohl kein Rechtsanwalt, zur
Vertretung vor Gericht befugt ist, verpflichtet ist, sofern er aufgrund seiner
Verschwiegenheitspflicht von der in Art. 8ab Abs. 1 der Richtlinie vorgesehenen Meldepflicht
befreit ist, jeden anderen Intermedidr, der nicht sein Kunde ist, unverziiglich iiber dessen
Meldepflichten gemél Art. 8ab Abs. 6 der Richtlinie zu unterrichten.

112. Insoweit ist zundchst darauf hinzuweisen, dass Art. 7 der Charta, der jeder Person das
Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung sowie ihrer
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Kommunikation zuerkennt, Art. 8 Abs. | EMRK entspricht (Urteil vom 8. Dezember 2022,
Orde van Viaamse Balies u. a., C-694/20, EU:C:2022:963, Rn. 25).

113. GeméR Art. 52 Abs. 3 der Charta, der die notwendige Kohédrenz zwischen den in ihr
enthaltenen Rechten und den entsprechenden durch die EMRK garantierten Rechten
gewihrleisten soll, ohne dass dadurch die Eigenstindigkeit des Unionsrechts beriihrt wird, muss
der Gerichtshof daher bei der Auslegung der durch Art. 7 der Charta garantierten Rechte die
entsprechenden durch Art. 8 Abs. 1 EMRK garantierten Rechte in ihrer Auslegung durch den
EGMR als Mindestschutzstandard beriicksichtigen (Urteil vom 8. Dezember 2022, Orde van
Viaamse Balies u. a., C-694/20, EU:C:2022:963, Rn. 26).

114. Wie der Gerichtshof bereits festgestellt hat, ergibt sich aus der Rechtsprechung des
EGMR, dass Art.8 Abs.1 EMRK die Vertraulichkeit jeder Korrespondenz zwischen
Privatpersonen schiitzt und dem Schriftwechsel zwischen Rechtsanwélten und ihren Mandanten
einen verstirkten Schutz zuweist (vgl. in diesem Sinne EGMR, 6. Dezember 2012,
Michaud/Frankreich, CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, §§ 117 und 118). Ebenso wie
diese Bestimmung, deren Schutz nicht nur die Verteidigungstitigkeit, sondern auch die
Rechtsberatung  umfasst, garantiert Art.7 der Charta notwendigerweise das
Rechtsberatungsgeheimnis, und zwar im Hinblick sowohl auf den Inhalt als auch auf die
Existenz der Beratung. Wie der EGMR ausgefiihrt hat, konnen ndmlich Personen, die einen
Rechtsanwalt konsultieren, verniinftigerweise erwarten, dass ihre Kommunikation privat und
vertraulich bleibt (EGMR, 9. April 2019, Altay/Tiirkei [Nr. 2],
CE:ECHR:2019:0409JUDO001123609, § 49). Abgesehen von Ausnahmefillen ist es daher
legitim, wenn diese Personen darauf vertrauen, dass ihr Anwalt ohne ihre Zustimmung
niemandem offenlegen wird, dass sie ihn konsultieren (Urteil vom 8. Dezember 2022, Orde van
Viaamse Balies u. a., C-694/20, EU:C:2022:963, Rn. 27).

115. Wie der Gerichtshof ferner entschieden hat, wird der durch Art. 7 der Charta und
Art. 8 Abs. | EMRK gewihrte besondere Schutz des anwaltlichen Berufsgeheimnisses, der vor
allem in anwaltlichen Pflichten zum Ausdruck kommt, dadurch gerechtfertigt, dass den
Rechtsanwilten in einer demokratischen Gesellschaft eine grundlegende Aufgabe iibertragen
wird, ndmlich die Verteidigung der Rechtsunterworfenen (EGMR, 6. Dezember 2012,
Michaud/Frankreich, CE:ECHR:2012:1206JUD001232311, §§ 118 wund 119). Diese
grundlegende Aufgabe umfasst zum einen das in allen Mitgliedstaaten als bedeutsam
anerkannte Erfordernis, dass es dem Einzelnen moglich sein muss, sich vollig frei an seinen
Rechtsanwalt zu wenden, zu dessen Beruf schon dem Wesen nach die Aufgabe gehort, all denen
unabhingig Rechtsberatung zu erteilen, die sie bendtigen, und zum anderen die damit
zusammenhédngende Loyalitit des Rechtsanwalts seinem Mandanten gegeniiber (Urteil vom
8. Dezember 2022, Orde van Viaamse Balies u. a., C-694/20, EU:C:2022:963, Rn. 28).

116. Aus der oben in den Rn. 114 und 115 angefiihrten Rechtsprechung geht hervor, dass
die Vertraulichkeit der Beziehung zwischen dem Rechtsanwalt und seinem Mandanten einen
ganz spezifischen Schutz genieBt, der sich aus der singuldren Stellung des Rechtsanwalts
innerhalb der Gerichtsorganisation der Mitgliedstaaten sowie der ihm iibertragenen
grundlegenden Aufgabe ergibt, die von allen Mitgliedstaaten anerkannt wird. Aufgrund dieser
Erwdgungen hat der Gerichtshof im Urteil vom 8. Dezember 2022, Orde van Viaamse Balies
u. a. (C-694/20, EU:C:2022:963), festgestellt, dass die dem Rechtsanwalt auferlegte
Unterrichtungspflicht gegen Art. 7 der Charta verstoft.
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117. Insoweit ist schlieBlich darauf hinzuweisen, dass das Erfordernis, dass der Berater,
von dem die zu schiitzende Kommunikation ausgeht, die Position und Eigenschaft eines
unabhingigen Rechtsanwalts haben muss, auf einem Verstdndnis von der Rolle des Anwalts
als eines Mitgestalters der Rechtspflege beruht, der in volliger Unabhéngigkeit und in deren
vorrangigem Interesse dem Mandanten die rechtliche Unterstiitzung zu gewéhren hat, die dieser
bendtigt. Das Gegenstiick zu diesem Schutz bilden die Berufs- und Standespflichten, die im
allgemeinen Interesse festgelegt und kontrolliert werden. Ein solches Verstindnis entspricht
den gemeinsamen Rechtstraditionen der Mitgliedstaaten und hat auch in der
Unionsrechtsordnung ihren Niederschlag gefunden, wie sich aus Art. 19 der Satzung des
Gerichtshofs der Europdischen Union ergibt (Urteil vom 14. September 2010, Akzo Nobel
Chemicals und Akcros Chemicals/Kommission u. a., C-550/07 P, EU:C:2010:512, Rn. 42 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

118. Im Licht dieser Erwdgungen und der singuldren Stellung, die sie dem Beruf des
Rechtsanwalts in der Gesellschaft im Interesse einer geordneten Rechtspflege zuerkennen, ist
davon auszugehen, dass sich die im Urteil vom 8. Dezember 2022, Orde van Viaamse Balies
u. a. (C-694/20, EU:C:2022:963), in Bezug auf Rechtsanwilte entwickelte Losung nur auf
Personen erstrecken kann, die ihre beruflichen Tétigkeiten unter einer der in Art. 1 Abs. 2
Buchst. a der Richtlinie 98/5 aufgefiihrten Berufsbezeichnungen ausiiben.

119. Bei anderen Berufsangehorigen, die zwar - wie z. B. Universititsprofessoren in
einigen Mitgliedstaaten- von den Mitgliedstaaten zur Vertretung vor Gericht erméchtigt worden
sein mogen, aber nicht die oben genannten Merkmale aufweisen, ldsst somit nichts den Schluss
zu, dass Art. 8ab Abs. 5 der gednderten Richtlinie 2011/16 gemessen an Art. 7 der Charta
ungiiltig ist, weil die von einem Mitgliedstaat anstelle der Meldepflicht vorgesehene
Unterrichtungspflicht zur Folge hat, dass die auf einer Konsultation beruhende Beziehung
zwischen dem unterrichtungspflichtigen Intermedidr und seinem Kunden dem unterrichteten
Intermedidr und letztlich der Steuerverwaltung zur Kenntnis gebracht wird.

120. Unter diesen Umstdnden ist auf die vierte Frage zu antworten, dass die vom
Gerichtshof im Urteil vom 8. Dezember 2022, Orde van Vlaamse Balies u. a. (C-694/20,
EU:C:2022:963), festgestellte Ungiiltigkeit von Art. 8ab Abs. 5 der geédnderten Richtlinie
2011/16 im Licht von Art. 7 der Charta nur fiir Personen gilt, die ihre beruflichen Tétigkeiten
unter einer der in Art. 1 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 98/5 aufgefiihrten Berufsbezeichnungen
austiiben ».

B.11. Artikel 8ab Absatz5 der Richtlinie 2011/16/EU, eingefiigt durch die
Richtlinie (EU) 2018/822, sieht die Moglichkeit der Mitgliedstaaten vor, die Intermedidre von
der Meldepflicht zu befreien, « wenn mit der Meldepflicht nach dem nationalen Recht dieses
Mitgliedstaats gegen eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht verstoen wiirde ». In solchen
Féllen sind die Mitgliedstaaten dazu gehalten, die Intermedidre, denen eine Befreiung gewéhrt
wurde, zu verpflichten, « andere Intermediére oder, falls es keine solchen gibt, den relevanten

Steuerpflichtigen unverziiglich iiber ihre Meldepflichten zu unterrichten ».
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Was die Moglichkeit der Mitgliedstaaten betrifft, Intermedidre aufgrund des
Berufsgeheimnisses von der Meldepflicht zu befreien, geht aus dem Urteil des Gerichtshofes
der Europdischen Union vom 29. Juli 2024 hervor, dass die Intermedidre, denen eine solche
Befreiung gewihrt werden kann, nur diejenigen sind, die Rechtsanwilte sind, und diejenigen
sind, die ohne Rechtsanwilte zu sein, Berufsangehorige sind, die im nationalem Recht zur

Vertretung vor Gericht befugt sind.

Was die Unterrichtungspflicht betrifft, die im Fall der Befreiung die Meldepflicht ersetzt,
geht aus dem vorerwéhnten Urteil des Gerichtshofes der Europdischen Union vom 29. Juli 2024
hervor, dass die in B.1.3 erwihnte Feststellung der Ungiiltigkeit, die vom Gerichtshof der
Europdischen Union in dem vorerwihnten Urteil vom 8. Dezember 2022 vorgenommen wurde,
nur Rechtsanwilte im Sinne von Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe a der Richtlinie 98/5/EG des
Europédischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998 « zur Erleichterung der
standigen Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem
die Qualifikation erworben wurde » betrifft. Diese Feststellung der Ungiiltigkeit betrifft nicht
Berufsangehorigen, die keine Rechtsanwilte sind und die im nationalem Recht zur Vertretung

vor Gericht befugt sind.

B.12. Der in B.92 des Entscheids des Gerichtshofes Nr.103/2022 erwéhnte
Beschwerdegrund bezieht sich auf die Unterrichtungspflicht, insofern diese Pflicht auf andere

Intermedidre als Rechtsanwélte Anwendung findet.

Es geniigt die Feststellung, dass aus dem vorerwédhnten Urteil des Gerichtshofes der
Europdischen Union vom 29. Juli 2024 hervorgeht, dass die vom Gerichtshof der Europdischen
Union in dem vorerwédhnten Urteil vom 8. Dezember 2022 vorgenommene Feststellung der

Ungiiltigkeit in Bezug auf die Unterrichtungspflicht auf Rechtsanwilte beschrinkt ist.

Daraus folgt, dass der in B.92 des Entscheids des Gerichtshofes Nr. 103/2022 erwéhnte
Beschwerdegrund unbegriindet ist. Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien in der
Rechtssache Nr. 7412 in ihrem Ergénzungsschriftsatz anfiihren, kann die Beriicksichtigung von
Artikel 53 der Charta im vorliegenden Fall nicht zu einer anderen Schlussfolgerung fiihren
(sieche EuGH, Grofle Kammer, 26.Februar 2013, C-399/11, Stefano Melloni,
ECLI:IEU:C:2013:107, Randnrn. 56 bis 60).
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In Bezug auf den in B.94 des Entscheids des Gerichtshofes Nr. 103/2022 erwdhnten
Beschwerdegrund zu anderen Eingriffen als denjenigen, die mit der Einschrdnkung des
Berufsgeheimnisses verbunden sind, in das Recht auf Achtung des Privatlebens von
Intermedidren und relevanten Steuerpflichtigen (im Rahmen des ersten Teils des zweiten

Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 7409 dargelegter Beschwerdegrund)

B.13.1. Im ersten Teil ihres zweiten Klagegrunds macht die klagende Partei in der
Rechtssache Nr. 7409 geltend, dass das Gesetz vom 20. Dezember 2019 das Recht auf Achtung
des Privatlebens und das Recht auf ein faires Verfahren verletzt und das Berufsgeheimnis von

Rechtsanwilten beeintriachtigt.

Mit seinem Entscheid Nr. 103/2022 hat der Verfassungsgerichtshof geurteilt, dass er, da er
die aus einer Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren und aus einer Verletzung des
Berufsgeheimnisses des Rechtsanwalts abgeleiteten Beschwerdegriinde im Rahmen anderer
Klagegriinde bereits gepriift hat, noch « den Beschwerdegrund zu priifen [hat], dass das Gesetz

vom 20. Dezember 2019 das Recht auf Achtung des Privatlebens beeintrachtige » (B.94).

B.13.2. Der Gerichtshof hat auch geurteilt, dass « in Anbetracht der Informationen, die die
Meldung enthalten muss, [...] die Meldepflicht fiir meldepflichtige grenziiberschreitende
Gestaltungen eine Einmischung in das Recht auf Achtung des Privatlebens von Intermediiren
und relevanten Steuerpflichtigen zur Folge [hat] » (B.96). Der Gerichtshof hat in Erinnerung
gerufen, dass «das Recht auf Achtung des Privatlebens [...] nicht absolut [ist]. Eine
Einmischung der Behorden in die Ausiibung dieses Rechts ist nicht ausgeschlossen, sofern sie
durch eine ausreichend prizise gesetzliche Bestimmung erlaubt wird, sie einem zwingenden
gesellschaftlichen Bediirfnis in einer demokratischen Gesellschaft entspricht und sie im

Verhiltnis zu dem damit angestrebten rechtméBigen Ziel steht » (B.97).

B.13.3. In Bezug auf die Frage, ob die Einmischung in das Recht auf Achtung des
Privatlebens ausreichend prézise erlaubt wird, hat der Verfassungsgerichtshof geurteilt, dass
vor der Urteilsfallung zur Sache iiber diese Frage dem Gerichtshof der Europdischen Union
eine Vorabentscheidungsfrage zu stellen ist, sodass sich die vom Gerichtshof mit seinem
Entscheid Nr. 103/2022 gestellte zweite und dritte Vorabentscheidungsfrage auch auf das Recht
auf Achtung des Privatlebens beziehen sollte (B.98).
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Hinsichtlich der Frage, « ob die Meldepflicht fiir meldepflichtige grenziiberschreitende
Gestaltungen angesichts insbesondere des weit gefassten Anwendungsbereiches der
Meldepflicht und der Informationen, die gemeldet werden miissen, verniinftig gerechtfertigt
und im Hinblick auf die angestrebten Ziele verhéltnisméBig ist », sowie hinsichtlich der Frage,
«ob die Meldepflicht im Hinblick auf das Ziel, das reibungslose Funktionieren des
Binnenmarkts zu gewdihrleisten, sachdienlich ist, da insbesondere die Bedingung, dass die
Gestaltung  grenziiberschreitend > sein muss, die Auslibung der vom Unionsrecht
gewihrleisteten Freiziigigkeit behindern konnte », hat der Gerichtshof geurteilt, dass « da diese
Meldepflicht ihren Ursprung in der Richtlinie (EU) 2018/822 hat» (B.101) vor der
Urteilsfallung zur Sache dem Gerichtshof der Europidischen Union die folgende
Vorabentscheidungsfrage zu stellen ist (fiinfte mit dem Entscheid des Gerichtshofes
Nr. 103/2022 gestellte Vorabentscheidungsfrage)

« VerstoBlt die vorerwéhnte Richtlinie (EU) 2018/822 gegen das Recht auf Achtung des
Privatlebens, das durch Artikel 7 der Charta der Grundrechte der Européischen Union und
Artikel 8 der Europidischen Menschenrechtskonvention gewihrleistet wird, insofern die
Meldepflicht fiir meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltungen einen Eingriff in das
Recht auf Achtung des Privatlebens von Intermedidren und relevanten Steuerpflichtigen zur
Folge hitte, der nicht verniinftig gerechtfertigt und im Hinblick auf die angestrebten Ziele
verhéltnismiaBig wére und der im Hinblick auf das Ziel, das reibungslose Funktionieren des
Binnenmarktes zu gewéhrleisten, nicht sachdienlich wire? ».

B.14.1. Mit seinem vorerwdhnten Urteil vom 8. Dezember 2022 hat der Gerichtshof der
Europdischen Union die Auffassung vertreten, dass «die Vertraulichkeit der Beziehung
zwischen dem Rechtsanwalt-Intermediar und [dem] Mandanten [des
Rechtsanwalt-Intermedidrs] dem entgegensteht, dass von dem Mandanten verlangt werden
kann, dass er Dritten und insbesondere der Steuerverwaltung gegeniiber offenlegt, dass er einen

Rechtsanwalt konsultiert hat » (EuGH, 8. Dezember 2022, vorerwihnt, Randnr. 19).

B.14.2. In seinem vorerwéhnten Urteil vom 29. Juli 2024 hat der Européische Gerichtshof
die fiinfte Vorabentscheidungsfrage, die der Verfassungsgerichtshof in seinem Entscheid

Nr. 103/2022 gestellt hat, wie folgt beantwortet:

« 121. Mit dieser Frage ersucht das vorlegende Gericht den Gerichtshof im Wesentlichen,
die Giiltigkeit von Art. 8ab Abs. 1, 6 und 7 der gednderten Richtlinie 2011/16 im Licht des in
Art. 7 der Charta garantierten Rechts auf Achtung des Privatlebens zu priifen, soweit diese
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Bestimmungen bewirken, dass Intermedidre, die nicht in den Genuss der in Art. 8ab Abs. 5
genannten Befreiung kommen, und — in Ermangelung eines meldepflichtigen Intermedidrs —
der relevante Steuerpflichtige verpflichtet sind, die in Art. 8ab Abs. 1 vorgesehene Erklarung
abzugeben.

122. Insoweit weist das vorlegende Gericht insbesondere darauf hin, dass die Meldepflicht
grenziiberschreitende Gestaltungen betreffen konne, die rechtméBig, authentisch und nicht
missbriuchlich seien und deren Hauptvorteil nicht steuerlicher Art sei.

123. Somit geht die fiinfte Frage dahin, ob sich aus der Pflicht zur Meldung einer
Gestaltung, mit der in legaler und nicht missbrauchlicher Weise ein Steuervorteil angestrebt
wird, ein Eingriff in das Recht auf Schutz des Privatlebens ergeben kann, da sie die Freiheit des
Steuerpflichtigen, den Weg der geringsten steuerlichen Belastung zu wihlen, sowie die Freiheit
des Intermediirs, diesen Weg zu konzipieren und ihm anzuraten, einschranken wiirde.

124. Wie oben in den Rn. 112 und 113 ausgefiihrt, entspricht Art. 7 der Charta Art. 8
Abs. 1 EMRK, und nach Art. 52 Abs. 3 der Charta beriicksichtigt der Gerichtshof bei der
Auslegung der durch ihren Art. 7 garantierten Rechte die entsprechenden durch Art. 8 Abs. 1
EMRK in seiner Auslegung durch den EGMR garantierten Rechte.

125. In diesem Kontext hat der Gerichtshof entschieden, dass Bestimmungen, die
vorschreiben oder gestatten, dass personenbezogene Daten wie der Name, der Wohnsitz oder
die finanziellen Mittel natiirlicher Personen ohne deren Einwilligung einer Behorde iibermittelt
werden, unabhidngig von der spéteren Verwendung dieser Daten als Eingriff in ihr Privatleben
und damit - unbeschadet einer etwaigen Rechtfertigung - als Einschriankung des durch Art. 7
der Charta garantierten Rechts einzustufen sind (Urteil vom 18. Juni 2020, Kommission/Ungarn
[Transparenz von Vereinigungen], C-78/18, EU:C:2020:476, Rn. 124).

126. Uberdies geht aus der Rechtsprechung des EGMR hervor, dass der Begriff des
Privatlebens ein weiter Begriff ist, der den Begrift der personlichen Autonomie einschlief3t.
Insbesondere hat der EGMR entschieden, dass Art. § EMRK ° das Recht auf personliche
Entfaltung, sei es in Form der personlichen Entwicklung oder der personlichen Autonomie,
[schiitzt,] das ein wichtiges, der Auslegung der Garantien von Art. 8 zugrunde liegendes Prinzip
widerspiegelt °. Er hat ausgefiihrt, dass diese Bestimmung ¢ das Recht jeder Person [umfasst],
sich anderen zuzuwenden, um Beziehungen zu ihnen und zur AuBlenwelt zu kniipfen und
auszubauen, d. h. das Recht auf ein “ soziales Privatleben ”, was berufliche Tatigkeiten oder
Tatigkeiten, die in einem Offentlichen Kontext stattfinden, einschlieBen kann’ (EGMR,
18. Januar 2018, FNASS u. a./Frankreich, CE:ECHR:2018:0118JUD004815111, § 153 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung). Dabei hat er u. a. festgestellt, dass es im Prinzip keinen Grund
dafiir gibt, berufliche oder gewerbliche Tétigkeiten vom Begriff ““ Privatleben ” auszuschlieBen,
und dass die Auslegung, wonach er solche Tétigkeiten erfasst, dem wesentlichen Ziel und
Zweck von Art. 8 EMRK entspricht, den Einzelnen vor willkiirlichen staatlichen Eingriffen zu
schiitzen (vgl. in diesem Sinne EGMR, 16. Dezember 1992, Niemietz/Deutschland,
CE:ECHR:1992:1216JUD001371088, §§ 29 und 31).

127. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass der Begriff des Privatlebens ein weiter
Begriff ist und den Begriff der personlichen Autonomie einschlie8t, der zumindest die Freiheit
jeder Person umfasst, ihr Leben und ihre personlichen, beruflichen oder geschéftlichen
Tatigkeiten zu gestalten. Der Gerichtshof hat jedoch auch darauf hingewiesen, dass die
Rechtsprechung des EGMR zu beriicksichtigen ist, wonach der Eingriffsvorbehalt in Art. 8
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Abs. 2 EMRK bei beruflichen oder geschiftlichen Téatigkeiten durchaus weiter gehen konnte
als in anderen Féllen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Oktober 2002, Roquette Freres,
C-94/00, EU:C:2002:603, Rn. 29).

128. Im vorliegenden Fall ist hervorzuheben, dass die Freiheit der Wirtschaftsteilnehmer,
thre Tatigkeiten so zu gestalten, dass ihre Steuerlast begrenzt wird, u.a. im elften
Erwdgungsgrund der Richtlinie 2016/1164 zum Ausdruck kommt, in dem es im Wesentlichen
heil3t, dass in der Union zwar die allgemeinen Vorschriften zur Verhinderung von Missbrauch
auf unangemessene Gestaltungen angewendet werden sollten, anderenfalls der Steuerpflichtige
aber das Recht haben sollte, die steuereffizienteste Struktur fiir seine geschéftlichen
Angelegenheiten zu wihlen. Zudem soll die in Rede stehende Meldung, wie sich aus dem
zweiten Erwédgungsgrund der Richtlinie 2018/822 ergibt, es u. a. den Steuerverwaltungen und
den nationalen Gesetzgebern ermoglichen, zeitnah auf Unterschiede zwischen den nationalen
Rechtsvorschriften oder auf Regelungsliicken zu reagieren, die hdufig dazu fiihren, dass
grenziiberschreitende Steuergestaltungen zur Verringerung der Steuerlast der Steuerpflichtigen
entwickelt werden.

129. Die in Rede stehende Meldepflicht impliziert, dass der Steuerverwaltung zusammen
mit den die betreffenden Personen identifizierenden Daten Informationen iiber die in Rede
stehende grenziiberschreitende Gestaltung offenbart werden. Zu diesen Informationen gehdren
nach Art. 8ab Abs. 14 der gednderten Richtlinie 2011/16 u. a. eine Zusammenfassung des
Inhalts dieser Gestaltung und Einzelheiten zu den nationalen Vorschriften, die ihre Grundlage
bilden. Damit stellt diese Pflicht als solche einen Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privatlebens und der Kommunikation dar, der dazu fiihrt, dass der Verwaltung Einblick in das
Ergebnis steuerlicher Planungs- und Gestaltungsaktivititen im Kontext personlicher,
beruflicher oder geschiftlicher Tatigkeiten des Steuerpflichtigen selbst oder, in den meisten
Fallen, eines oder mehrerer Intermedidre im Sinne von Art. 3 Nr. 21 der Richtlinie verschafft
wird.

130. Damit ist diese Pflicht, da sie den Steuerverwaltungen die Moglichkeit gibt, die den
grenziiberschreitenden Gestaltungen zugrunde liegenden Unterschiede und Regelungsliicken
zeitnah zu beheben, geeignet, das Interesse der Steuerpflichtigen am Riickgriff auf steuerliche
Gestaltungen zu verringern, deren sinnvolle Nutzungsdauer fiir sie sich entsprechend verkiirzen
kann.

131. Die Meldepflicht ist daher geeignet, sowohl die Steuerpflichtigen als auch ihre
Berater von der Konzipierung und Umsetzung von Mechanismen zur grenziiberschreitenden
Steuerplanung abzuhalten, die zwar rechtméBig sind, aber auf vorhandenen Unterschieden
zwischen den verschiedenen einschlidgigen nationalen Regelungen beruhen.

132. Daraus folgt, dass die Meldepflicht, soweit sie u. a. auf solche Gestaltungen abzielt,
zu einer Beschrankung der Freiheit der Steuerpflichtigen und Intermedidre fiihrt, ihre
personlichen, beruflichen und geschéftlichen Tétigkeiten zu gestalten, und daher einen Eingriff
in das durch Art. 7 der Charta garantierte Recht auf Achtung des Privatlebens darstellt.

133. Mithin stellt sich die Frage, ob dieser Eingriff gerechtfertigt werden kann.
134. Die in Art. 7 der Charta verankerten Rechte konnen keine uneingeschriankte Geltung

beanspruchen, sondern miissen im Hinblick auf ihre gesellschaftliche Funktion gesehen
werden. Nach ihrem Art. 52 Abs. 1 ldsst die Charta ndmlich Einschriankungen der Ausiibung
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dieser Rechte zu, sofern diese gesetzlich vorgesehen sind und den Wesensgehalt der Rechte
achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhéltnismaBigkeit miissen sie erforderlich sein
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den
Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsdchlich entsprechen (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 6. Oktober 2020, Privacy International, C-623/17, EU:C:2020:790,
Rn. 63 und 64).

135. Erstens bedeutet das Erfordernis einer gesetzlichen Grundlage flir jede
Einschrinkung der Ausiibung von Grundrechten, dass der Rechtsakt, der den
Grundrechtseingriff ermdglicht, selbst festlegen muss, in welchem Umfang die Ausiibung des
betreffenden Rechts eingeschrénkt wird. Dieses Erfordernis schlie3t aber zum einen nicht aus,
dass die fragliche Einschriankung hinreichend offen formuliert ist, um Anpassungen an
verschiedene Fallgruppen und an Anderungen der Lage zu erlauben. Zum anderen kann der
Gerichtshof gegebenenfalls die konkrete Tragweite der Einschrankung im Wege der Auslegung
prézisieren, und zwar anhand sowohl des Wortlauts als auch der Systematik und der Ziele der
fraglichen Unionsregelung, wie sie im Licht der durch die Charta garantierten Grundrechte
auszulegen sind (Urteil vom 21.Juni 2022, Ligue des droits humains, C-817/19,
EU:C:2022:491, Rn. 114 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

136. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Art. 8ab Abs. 1 der gednderten Richtlinie
2011/16 ausdriicklich vorsieht, dass die Mitgliedstaaten die erforderlichen Mallnahmen
ergreifen, um die Intermediére zu verpflichten, die ¢ ihnen bekannten, in ihrem Besitz oder unter
ihrer Kontrolle befindlichen Informationen iiber meldepflichtige grenziiberschreitende
Gestaltungen > den zustidndigen Steuerbehdrden vorzulegen. Gibt es keinen meldepflichtigen
Intermedidr, obliegt diese Pflicht nach Art. 8ab Abs. 6 der Richtlinie dem relevanten
Steuerpflichtigen. AuBerdem wird der Begriff ° meldepflichtige grenziiberschreitende
Gestaltung * in Art. 3 Nr. 19 der Richtlinie in Verbindung mit den Kennzeichen in Anhang IV
definiert. Und schlieBlich kann der Inhalt dieser Pflicht Art. 8ab Abs. 14 der gednderten
Richtlinie 2011/16 entnommen werden.

137. Unter diesen Umsténden ist das Erfordernis einer gesetzlichen Grundlage fiir die
Einschrinkung der Ausiibung von Grundrechten erfiillt.

138. Zweitens ist in Bezug auf das Erfordernis der Achtung des Wesensgehalts des in
Art. 7 der Charta garantierten Rechts auf Achtung des Privatlebens festzustellen, dass eine
Pflicht wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende, die nur die Ubermittlung von Daten
iiber die Konzeption und Umsetzung einer potenziell aggressiven steuerlichen Gestaltung
betrifft, ohne die Moglichkeit ihrer Konzeption oder Umsetzung unmittelbar zu beriihren, nicht
als Beeintrichtigung des Kernbestands des Rechts auf Achtung des Privatlebens der
betreffenden Personen angesehen werden kann.

139. Drittens ist hinsichtlich des Grundsatzes der VerhéltnismaBigkeit zunédchst zu priifen,
ob mit der in Art. 8ab Abs. 1, 6 und 7 der geédnderten Richtlinie 2011/16 vorgesehenen
Meldepflicht eine von der Union anerkannte dem Gemeinwohl dienende Zielsetzung verfolgt
wird. Sollte dies zu bejahen sein, ist sodann zu kldren, ob diese Pflicht zur Erreichung der
Zielsetzung geeignet ist, ob der Eingriff in das Grundrecht auf Achtung des Privatlebens, der
sich aus ihr ergeben kann, insofern auf das absolut Notwendige beschrinkt ist, als die verfolgte
Zielsetzung bei verniinftiger Betrachtung nicht ebenso wirksam durch andere Mittel erreicht
werden konnte, die dieses Recht weniger beeintrachtigen, und ob, sofern dies der Fall ist, der
Eingriff nicht unverhdltnisméBig ist und keine Nachteile mit sich bringt, die auBler Verhéltnis
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zu der Zielsetzung stehen, was insbesondere eine Gewichtung ihrer Bedeutung und der Schwere
des Eingriffs impliziert (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. November 2022, Luxembourg
Business Registers, C-37/20 und C-601/20, EU:C:2022:912, Rn. 64 und 66).

140. Zu dem Erfordernis, dass die Einschrinkung des Grundrechts einer dem Gemeinwohl
dienenden Zielsetzung entsprechen muss, ist festzustellen, dass sich die Anderung der
Richtlinie 2011/16 durch die Richtlinie 2018/822 in den Rahmen einer internationalen
steuerlichen Zusammenarbeit zur Bekampfung der aggressiven Steuerplanung einfiigt, die sich
durch einen Informationsaustausch zwischen Mitgliedstaaten konkretisiert. Insoweit geht u. a.
aus den Erwédgungsgriinden 2, 4, 8 und 9 der Richtlinie 2018/822 hervor, dass die durch Art. 8ab
der gednderten Richtlinie 2011/16 geschaffenen Melde- und Unterrichtungspflichten zur
Bekdampfung der aggressiven Steuerplanung und zur Verhinderung der Gefahren von
Steuervermeidung und Steuerhinterziehung beitragen sollen.

141. Die Bekdmpfung aggressiver Steuerplanung und die Verhinderung der Gefahren von
Steuervermeidung und Steuerhinterziehung stellen von der Union anerkannte dem Gemeinwohl
dienende Zielsetzungen im Sinne von Art. 52 Abs. 1 der Charta dar, die es erlauben, die
Ausiibung der durch Art. 7 der Charta garantierten Rechte einzuschrinken (Urteil vom
8. Dezember 2022, Orde van Viaamse Balies u. a., C-694/20, EU:C:2022:963, Rn. 44 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

142. Zu der Frage, ob die in Art. 8ab Abs. 1, 6 und 7 der gednderten Richtlinie 2011/16
vorgesehene Meldepflicht zur Erreichung dieser Zielsetzungen geeignet ist, ist darauf
hinzuweisen, dass die Bereitstellung detaillierter Informationen iiber grenziiberschreitende
Steuergestaltungen an die nationalen Steuerbehdrden, insbesondere der in Art. 8ab Abs. 14 der
Richtlinie genannten Informationen, in dem in ihrem Art. 8ab Abs. 1 vorgesehenen frithen
Stadium, wie der Unionsgesetzgeber insbesondere in den Erwigungsgriinden 2, 6 und 7 der
Richtlinie 2018/822 hervorgehoben hat, besonders geeignet ist, es den Mitgliedstaaten zu
ermoglichen, zeitnah gegen schidliche Steuerpraktiken, auch wenn sie rechtméBig sind,
vorzugehen sowie Unterschiede und Regelungsliicken zu beseitigen, die die Entwicklung
solcher Praktiken erleichtern konnen.

143. Zu dem Erfordernis, dass sich der Eingriff in das Grundrecht auf Achtung des
Privatlebens, der aus der Meldepflicht resultieren kann, insofern auf das absolut Notwendige
beschriankt sein muss, als die verfolgte Zielsetzung bei verniinftiger Betrachtung nicht ebenso
wirksam durch andere, dieses Recht weniger beeintrachtigende Mittel erreicht werden kann, ist
darauf hinzuweisen, dass diese Pflicht ein besonders wirksames Mittel zur Bekdmpfung
aggressiver Steuerplanung und zur Verhinderung der Gefahren von Steuervermeidung
und -hinterziehung ist. Indem der Unionsgesetzgeber den Intermedidren und ersatzweise dem
relevanten Steuerpflichtigen vorschreibt, der Steuerverwaltung in einem sehr frithen Stadium
Informationen iiber grenziiberschreitende Gestaltungen zu iibermitteln, die eines der in
Anhang IV aufgefiihrten Kennzeichen aufweisen, ermdglicht er es den Mitgliedstaaten
ndamlich, genau und schnell, gegebenenfalls koordiniert, auf  aggressive
Steuerplanungsmechanismen zu reagieren, wihrend die nachtrégliche Priifung und Kontrolle
steuerlicher Verhaltensweisen dies nicht in gleichem Mal} gestatten.

144. Uberdies betreffen die nach Art. 8ab Abs. 14 der geinderten Richtlinie 2011/16 im
Rahmen der Meldung zu iibermittelnden Informationen Angaben zu den Intermedidren und den
relevanten Steuerpflichtigen sowie gegebenenfalls zu verbundenen Unternehmen dieser
Steuerpflichtigen und zu den in Anhang IV aufgefiihrten Kennzeichen. Ferner enthalten sie eine
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Zusammenfassung des Inhalts der betreffenden grenziiberschreitenden Gestaltung, soweit
vorhanden einschlieBlich einer abstrakt gehaltenen Beschreibung der relevanten
Geschiftstatigkeiten oder Gestaltungen, die nicht zur Preisgabe eines Handels- oder sonstigen
Geheimnisses fiihrt. Sie nennen das Datum der Umsetzung der betreffenden
grenziiberschreitenden Gestaltung, die nationalen Vorschriften, die ihre Grundlage bilden, und
den Wert der Gestaltung. Sie bezeichnen den oder die wahrscheinlich betroffenen
Mitgliedstaaten sowie alle anderen Personen in einem Mitgliedstaat, die wahrscheinlich von
der Gestaltung betroffen sind.

145. Diese Informationen gehen nicht iiber das hinaus, was unbedingt erforderlich ist, um
es den Mitgliedstaaten zu ermdoglichen, die betreffende grenziiberschreitende Gestaltung
hinreichend zu verstehen und zeitnah zu handeln, sei es allein auf der Grundlage der
iibermittelten Informationen oder durch Kontaktaufnahme mit den betreffenden Intermediédren
oder Steuerpflichtigen zur Erlangung zusétzlicher Informationen.

146. AuBerdem ergibt sich aus Art. 8ab Abs. 1 der gednderten Richtlinie 2011/16, dass die
Meldepflicht fiir den Intermedidr und ersatzweise fiir den relevanten Steuerpflichtigen nur
Informationen betrifft, von denen sie Kenntnis haben, die sie besitzen oder die sie kontrollieren.
Folglich braucht der Meldepflichtige iiber die von ihm bereits kontrollierten Informationen
hinaus keine weiteren Informationen zu ermitteln und zu suchen.

147. SchlieBlich unterscheiden sich die den Steuerverwaltungen der Mitgliedstaaten durch
die Meldepflicht verschafften Informationen sowohl in der Natur der dabei tibermittelten Daten
als auch in den Modalititen ihrer Ubermittlung von den Informationen, die bereits nach der
Richtlinie 2011/16 und ihren fiinf vor der Richtlinie 2018/822 erfolgten Anderungen unter den
Mitgliedstaaten zu teilen waren. Im Unterschied zu den in diesen friitheren Fassungen der
Richtlinie 2011/16 vorgesehenen Mechanismen des automatischen Informationsaustauschs
verschafft die Anderung durch die Richtlinie 2018/822 den Mitgliedstaaten nimlich friihzeitige
und gezielte Informationen tiber konkrete Steuergestaltungen, die eine potenzielle Gefahr der
Steuervermeidung mit sich bringen, sowie iiber ihre Entwickler und ihre Nutzer, was geeignet
ist, die Wirksamkeit der Bekdmpfung aggressiver Steuerplanung und die Verhinderung von
Gefahren der Steuervermeidung und -hinterziehung erheblich zu verbessern.

148. Zu der Frage, ob der mit der Meldepflicht verbundene Eingriff in das Recht auf
Schutz des Privatlebens nicht unverhéltnismifBig ist und nicht auBler Verhiltnis zu der
verfolgten, dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzung steht, ist festzustellen, dass dieser Eingriff
zwar nicht unerheblich ist, aber die Bekdmpfung der aggressiven Steuerplanung und die
Verhinderung der Gefahren von Steuervermeidung und Steuerhinterziehung wichtige Ziele
darstellen. von deren Verfolgung nicht nur, wie in den Erwégungsgriinden2 und 6 der
Richtlinie 2018/822 hervorgehoben wird, der Schutz der Steuerbemessungsgrundlage und
damit der Steuerecinnahmen der Mitgliedstaaten sowie die Schaffung einer gerechten
Besteuerung im Binnenmarkt abhéngen, sondern auch die Wahrung einer ausgewogenen
Aufteilung der Besteuerungsbefugnis der Mitgliedstaaten und eine effiziente Beitreibung der
Steuer, die nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs legitime Ziele darstellen (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 22. November 2018, Sofina u. a., C-575/17, EU:C:2018:943, Rn. 56 und 67
sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung). Unter diesen Umstinden lisst die Tatsache, dass
die Meldepflicht womdglich, zu den oben in den Rn. 139 bis 147 genannten Zwecken und unter
den dort genannten Voraussetzungen, fiir rechtmifige grenziiberschreitende Gestaltungen
gelten konnte, nicht den Schluss zu, dass diese Pflicht fiir den Steuerpflichtigen, der von der
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betreffenden Gestaltung profitiert, oder den Intermedidr, der sie konzipiert hat,
unverhéltnismaBig ist.

149. Aus den vorstehenden Erwédgungen ergibt sich, dass die mit der Meldepflicht nach
Art. 8ab Abs. 1, 6 und 7 der gednderten Richtlinie 2011/16 verbundene Einschrinkung des
Rechts auf Schutz des Privatlebens, verstanden als das Recht jeder Person, ihr Privatleben zu
gestalten, gerechtfertigt ist.

150. Nach alledem hat die Priifung der Aspekte, auf die sich die fiinfte Frage bezieht,
nichts ergeben, was die Giiltigkeit der gednderten Richtlinie 2011/16 im Licht des in Art. 7 der
Charta garantierten Rechts auf Achtung des Privatlebens beriihren kdnnte ».

B.15. Aus der in B.7 erwidhnten Antwort des Gerichtshofes der Europdischen Union auf
die vom Verfassungsgerichtshof mit seinem Entscheid Nr. 103/2022 gestellte zweite und dritte
Vorabentscheidungsfrage (EuGH, 29.Juli 2024, C-623/22, vorerwéhnt, Randnrn. 35-90,
insbesondere Randnr. 89) sowie aus der Antwort des Gerichtshofes der Europdischen Union
auf die mit demselben Entscheid gestellte fiinfte Vorabentscheidungsfrage (Randnrn. 135 bis
137) ergibt sich, dass die Einmischung in das Recht auf Achtung des Privatlebens, die die

Meldepflicht mit sich bringt, ausreichend prazise erlaubt wird.

Es ergibt sich sodann aus der Antwort des Gerichtshofes der Europdischen Union auf die
vom Verfassungsgerichtshof mit seinem Entscheid Nr. 103/2022 gestellte fiinfte
Vorabentscheidungsfrage, dass die Meldepflicht den Kernbestand des Rechts auf Achtung des
Privatlebens der betreffenden Personen nicht beeintrdchtigt (Randnr. 138), dass die
Meldepflicht die aggressive Steuerplanung bekdmpfen und die Gefahren von Steuervermeidung
und Steuerhinterziehung verhindern soll, was dem Gemeinwohl dienende Zielsetzungen sind
(Randnrn. 140 und 141), dass die Meldepflicht zur Erreichung dieser Zielsetzungen geeignet
ist (Randnr. 142), dass der Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens, der aus dieser
Meldepflicht resultiert, auf das absolut Notwendige beschrinkt ist (Randnrn. 143 bis 147) und
dass dieser Eingriff nicht unverhiltnisméaBig ist (Randnr. 148).

B.16. Daraus folgt, dass aus den vom Gerichtshof der Europdischen Union genannten

Grinden der in B.94 des Entscheids des Gerichtshofes Nr. 103/2022 erwihnte

Beschwerdegrund unbegriindet ist.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

weist die Klagen in Bezug auf die in den Erwégungsgriinden B.21, B.32, B.38, B.52, B.92
und B.94 des Entscheids des Gerichtshofes Nr. 103/2022 vom 15. September 2022 erwéhnten

Beschwerdegriinde zuriick.

Erlassen in franzosischer, niederlédndischer und deutscher Sprache, gemil3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Verfassungsgerichtshof, am 27. Februar 2025.

Der Kanzler, Der Prasident,

Frank Meersschaut Pierre Nihoul
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