Verfassungsgerichtshof

UBERSETZUNG
Entscheid Nr. 27/2025

vom 20. Februar 2025
Geschéaftsverzeichnisnr. 8204
AUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf die Artikel 12 bis 17, 20 und 46 des
Gesetzes vom 10. April 1971 uber die Arbeitsunfalle, gestellt vom Appellationshof Liittich.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus dem Présidenten Pierre Nihoul, der vorsitzenden Richterin
Joséphine Moerman, und den Richtern Thierry Giet, Yasmine Kherbache, Sabine de Bethune,
Emmanuelle Bribosia und Magali Plovie, unter Assistenz des Kanzlers Frank Meersschaut,
unter dem Vorsitz des Présidenten Pierre Nihoul,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:

I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Entscheid vom 11. April 2024, dessen Ausfertigung am 18. April 2024 in der
Kanzlei des Gerichthofes eingegangen ist, hat der Appellationshof Luttich folgende
Vorabentscheidungsfrage gestelit:

« Sind die Artikel 12 bis 17, 20 und 46 des Gesetzes vom 10. April 1971 (ber die
Arbeitsunfalle vereinbar mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, dahin ausgelegt, dass den
potenziellen Berechtigten des Opfers eines todlichen Arbeitsunfalls, die wegen der in den
Artikeln 12 bis 17 des vorerwahnten Gesetzes enthaltenen Vorrangsregeln oder der
insbesondere flir Verwandte in aufsteigender Linie geltenden zusétzlichen Bedingung - wobei
gemal Artikel 20 desselben Gesetzes Letztere nur dann eine Rente erhalten, wenn sie direkten
Nutzen aus der Entlohnung des Opfers gezogen haben - tatsachlich keine Entschadigung vom
gesetzlichen Versicherer erhalten, die im vorerwéhnten Artikel 46 vorgesehene zivile
Immunitédt zugunsten des Arbeitgebers entgegengehalten werden kann, wodurch sie von dem
Recht ausgeschlossen werden, gegen ihn eine gemeinrechtliche Haftpflichtklage zu erheben? ».

(.
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I1l. Rechtliche Wiirdigung

()

B.1. Die Vorabentscheidungsfrage bezieht sich auf die Artikel 12 bis 17, 20 und 46 des
Gesetzes vom 10. April 1971 uber die Arbeitsunfalle (nachstehend: Gesetz vom 10. April
1971).

B.2.1. Die Artikel 12 bis 17 des Gesetzes vom 10. April 1971 beziehen sich auf die
Berechtigten eines an den Folgen eines Arbeitsunfalls verstorbenen Opfers, die unter
Einhaltung bestimmter Bedingungen Anspruch auf eine Pauschalentschadigung erheben

kdnnen, die einem Prozentsatz der Entlohnung des Opfers entspricht.

B.2.2. Verwandte in aufsteigender Linie sind die in Artikel 15 des Gesetzes vom 10. April

1971 erwéhnten Berechtigten, der bestimmt:

« 8§ 1. Vater und Mutter des Opfers, das zum Zeitpunkt des Todes weder Ehepartner noch
gesetzlich zusammenwohnenden Partner noch berechtigte Kinder hinterlésst, erhalten jeder
eine Leibrente, die 20 Prozent der Grundentlohnung entspricht.

Hinterlasst das Opfer jedoch zum Zeitpunkt des Todes einen Ehepartner oder einen
gesetzlich zusammenwohnenden Partner ohne berechtigte Kinder, dann entspricht die Rente flr
jeden der im vorhergehenden Absatz erwahnten Berechtigten 15 Prozent der Grundentlohnung.

Adoptiveltern haben dieselben Rechte wie die Eltern des Opfers.

§ 2. Bei Vorversterben des Vaters oder der Mutter des Opfers erhélt jeder Verwandte in
aufsteigender Linie des VVorverstorbenen eine Rente, die

a) 15 Prozent der Grundentlohnung entspricht, wenn es weder Ehepartner noch gesetzlich
zusammenwohnenden Partner noch berechtigte Kinder gibt,

b) 10 Prozent der Grundentlohnung entspricht, wenn es einen Ehepartner oder einen
gesetzlich zusammenwohnenden Partner, jedoch keine berechtigten Kinder gibt ».

B.2.3. Artikel 20 des Gesetzes vom 10. April 1971 bestimmt seinerseits:

« Verwandte in aufsteigender Linie, Enkelkinder, Brider und Schwestern erhalten die
Rente nur, wenn sie direkten Nutzen aus der Entlohnung des Opfers gezogen haben. Es wird
vorausgesetzt, dass dies der Fall ist flir diejenigen, die unter demselben Dach wohnten ».
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B.3. Im Ubrigen kénnen Opfer von Arbeitsunfillen oder ihre Anspruchsberechtigten
aufgrund von Artikel 46 des Gesetzes vom 10. April 1971 nur in den darin aufgezahlten Fallen
eine Haftpflichtklage gegen den Arbeitgeber einreichen. Diese Bestimmung hat zur Folge, dass

der Arbeitgeber bei Arbeitsunféllen grundsatzlich tber eine zivilrechtliche Immunitat verfigt.

Avrtikel 46 des Gesetzes vom 10. April 1971 bestimmt:

« 8 1. Unabhdngig von den Rechten, die aus dem vorliegenden Gesetz hervorgehen, kann
gemal den Regeln der zivilrechtlichen Haftung eine Klage vom Opfer oder von seinen
Berechtigten eingereicht werden:

1. gegen den Arbeitgeber, der den Arbeitsunfall vorsétzlich verursacht hat oder der
vorsatzlich einen Unfall verursacht hat, der einen Arbeitsunfall zur Folge hatte,

2. gegen den Arbeitgeber, insofern der Arbeitsunfall Schaden an Giitern des
Arbeitnehmers verursacht hat,

3. gegen den Beauftragten oder den Angestellten des Arbeitgebers, der den Arbeitsunfall
vorsatzlich verursacht hat,

4. gegen Personen, die weder der Arbeitgeber noch seine Beauftragten oder Angestellten
sind, die aber fir den Unfall haften,

5. gegen den Arbeitgeber, seine Beauftragten oder Angestellten, wenn der Unfall sich auf
dem Weg zur und von der Arbeit ereignet,

6. gegen den Arbeitgeber, seine Beauftragten oder Angestellten, wenn es sich bei dem
Unfall um einen Verkehrsunfall handelt. Unter Verkehrsunfall versteht man jeden Unfall im
Strallenverkehr, in den ein oder mehrere motorisierte oder nicht motorisierte Fahrzeuge
verwickelt sind und der mit dem Verkehr auf 6ffentlicher Strae zusammenhangt,

7. gegen den Arbeitgeber, der ernsthaft gegen die Gesetzes- und Verordnungs-
bestimmungen tber das Wohlbefinden der Arbeitnehmer bei der Ausfuhrung ihrer Arbeit
verstol3en und Arbeitnehmer dem Risiko eines Arbeitsunfalls ausgesetzt hat, obwohl die flr die
Uberwachung der Einhaltung dieser Bestimmungen bestimmten Beamten in Anwendung der
Artikel 43 bis 49 des Sozialstrafgesetzbuches:

a) ihn schriftlich auf die Gefahr, der er diese Arbeitnehmer aussetzt, hingewiesen haben,

b) ihm die festgestellten VerstoRe schriftlich mitgeteilt haben,

¢) ithm schriftlich angemessene MalRnahmen vorgeschrieben haben.

Die Haftpflichtklage ist nicht zul&ssig gegen den Arbeitgeber, der beweist, dass der Unfall
unter anderem darauf zurtickzufiihren ist, dass der betroffene Arbeitnehmer die

Sicherheitsvorschriften nicht befolgt hat, die ihm der Arbeitgeber vorher schriftlich notifiziert
hat, obwohl die nétigen Sicherheitsmittel ihm zur Verfligung gestellt worden sind.
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8 2. Unabhédngig von den Bestimmungen von § 1 ist das Versicherungsunternehmen
verpflichtet, die aus vorliegendem Gesetz hervorgehenden Entschédigungen innerhalb der in
Artikel 41 und 42 festgelegten Fristen zu zahlen.

Der gemal dem allgemeinen Recht gewahrte Schadenersatz, der in keinem Zusammenhang
mit der Entschadigung flr Verletzungen, so wie sie durch das vorliegende Gesetz abgedeckt
ist, stehen kann, kann gleichzeitig mit Entschadigungen, die aus vorliegendem Gesetz
hervorgehen, bezogen werden ».

B.4. Da die Rechtssache, die der Vorlageentscheidung zugrunde liegt, die Verwandten in
aufsteigender Linie des verstorbenen Opfers betrifft, beschrankt der Gerichtshof seine Prufung
auf die Artikel 15, 20 und 46 des Gesetzes vom 10. April 1971.

B.5. Die Vorabentscheidungsfrage betrifft die Vereinbarkeit diese Bestimmungen mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung, dahin ausgelegt, dass diese die Verwandten des an den
Folgen eines Arbeitsunfalls verstorbenen Opfers gleich behandeln, sodass diesen Verwandten
in aufsteigender Linie die zivile Immunitat des Arbeitgebers entgegengehalten werden kann,
auch wenn sie tatsachlich keinen Anspruch auf eine Pauschalentschadigung erheben kdénnen,

weil sie keinen direkten Nutzen aus der Entlohnung des Opfers gezogen haben.

B.6. Der Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung schlief3t nicht aus, dass ein
Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefuhrt wird, soweit dieser
Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise gerechtfertigt
ist. Dieser Grundsatz steht tbrigens dem entgegen, dass Kategorien von Personen, die sich
angesichts der beanstandeten MalRnahme in wesentlich verschiedenen Situationen befinden, in

gleicher Weise behandelt werden, ohne dass hierfiir eine angemessene Rechtfertigung vorliegt.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanstandeten MaBnahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsatze zu beurteilen; es
wird gegen den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung verstoRRen, wenn feststeht,

dass die eingesetzten Mittel in keinem angemessenen Verhaltnis zum verfolgten Zweck stehen.
B.7.1. Der Ministerrat fuhrt an, dass sich die Personen, die zu den in der

Vorabentscheidungsfrage erwéhnten Kategorien gehdren, nicht in im Wesentlichen

unterschiedlichen Situationen befinden.
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B.7.2. Im Gegensatz zu den Berechtigten des verstorbenen Opfers, die die in Artikel 15
des Gesetzes 10. April 1971 vorgesehene Pauschalentschadigung tatsachlich beziehen, kénnen
die Verwandten in aufsteigender Linie, die nicht die Bedingung von Artikel 20 dieses Gesetzes
erflllen, aufgrund der Wirkung von Artikel 46 desselben Gesetzes und der darin vorgesehenen
zivilen Immunitét keinen Anspruch auf Ersetzung des materiellen oder moralischen Schadens,

der ihnen infolge des Todes entstanden ist, erheben.

Daraus folgt, dass sich die Personen, die zu den in der VVorabentscheidungsfrage erwahnten
Kategorien gehdren, im Hinblick auf die Ersetzung des Schadens, der ihnen infolge des Todes
ihres Kindes entstanden ist, in im Wesentlichen unterschiedlichen Situationen befinden.

B.8.1. Die zivile Immunitat des Arbeitgebers, die in Artikel 46 des Gesetzes vom 10. April

1971 vorgesehen ist, ist eine der Grundlinien der Rechtsvorschriften Gber Arbeitsunfalle.

Die Gesetzgebung uber die Arbeitsunfalle ist auf das Gesetz vom 24. Dezember 1903
«Uber den Schadenersatz fir Arbeitsunfalle » zurlickzufiihren; dieses sah eine
Pauschalentschéadigung fur einen durch einen Arbeitsunfall verursachten Schaden vor, wobei
der Pauschalcharakter der Entschddigung seine Erklarung insbesondere in einer vom
allgemeinen Recht abweichenden Haftungsregelung fand, die sich nicht auf den Begriff
« Schuld » stiitzte, sondern auf den Begriff « Berufsrisiko » und auf die Aufteilung dieses

Risikos unter dem Arbeitgeber und dem Opfer des Arbeitsunfalls.

Einerseits wurde der Arbeitgeber, auch wenn ihn keine Schuld traf, stets fiir den vom Opfer
aufgrund eines Arbeitsunfalls erlittenen Schaden haftbar gemacht. Nicht nur, dass das Opfer
auf diese Weise der oft sehr schwierig zu erfullenden Verpflichtung enthoben war, den
Nachweis der Schuld des Arbeitgebers oder seines Angestellten und des kausalen
Zusammenhangs zwischen dieser Schuld und dem erlittenen Schaden zu erbringen, sondern
darliber hinaus hétte sein etwaiger eigener (nicht vorsatzlicher) Fehler weder zum Wegfall der
Entschadigung geflhrt noch ihn haftbar gemacht, wenn durch diesen Fehler ein Dritter Opfer
des Arbeitsunfalls geworden ware. Andererseits erhielt das Opfer des Arbeitsunfalls eine
Pauschalentschéadigung, die es fir den erlittenen Schaden nur teilweise entschadigte.

Bei der Entstehung des Gesetzes vom 10. April 1971 wurde das System durch Einfiihrung

der Pflichtversicherung geédndert, kraft deren der Arbeitnehmer sich nicht mehr an den
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Arbeitgeber wendet, sondern an den « gesetzlichen Versicherer ». Von da an wurde nicht mehr
die Haftung des Arbeitgebers versichert, sondern der durch den Arbeitnehmer erlittene
Schaden, was zu einer Ahnlichkeit des Systems mit dem Mechanismus einer

Sozialversicherung fuhrte.

B.8.2. Das Pauschalentschadigungssystem zielt nicht nur darauf ab, das Einkommen des
Arbeitnehmers gegen ein mogliches Berufsrisiko zu schitzen, sondern auch darauf, den
sozialen Frieden innerhalb der Betriebe aufrechtzuerhalten, unter Vermeidung einer Zunahme

von Haftungsprozessen.

In manchen Fallen kann die Pauschalentschadigung hoéher sein als die, die das Opfer héatte
erhalten kénnen, wenn es gegen den schuldigen Verursacher des Unfalls eine gemeinrechtliche
Klage eingereicht hatte, und in anderen Fallen wird diese Pauschalentschadigung darunter
liegen.

Die Finanzierung des Pauschalentschadigungssystems wird durch die Arbeitgeber
sichergestellt, die seit 1971 verpflichtet sind, eine Arbeitsunfallversicherung abzuschlieRen und
die Pramienkosten zu tragen. Der Gesetzgeber war darum bemdiiht, die daraus sich ergebende
finanzielle Last nicht durch eine eventuelle gemeinrechtliche Entschadigungsverpflichtung zu
erschweren, und hat aus diesem Grunde die Félle beschrankt, in denen der Arbeitgeber

zivilrechtlich haftbar gemacht werden kann.

B.8.3. Die Regelung des Gesetzes (ber die Arbeitsunfdlle weicht also von der

gemeinrechtlichen Haftungsregelung ab.

Wie der Gerichtshof bereits mehrmals geurteilt hat (siehe die Entscheide Nrn. 47/2002,
ECLI:BE:GHCC:2002:ARR.047; 115/2002, ECLI:BE:GHCC:2002:ARR.115; 102/2004,
ECLI:BE:GHCC:2004:ARR.102; 124/2004 ECLI:BE:GHCC:2004:ARR.124, 64/2008,
ECLI:BE:GHCC:2008:ARR.064; 51/2016, ECLI:BE:GHCC:2016:ARR.051), ist diese
abweichende Regelung grundsétzlich gerechtfertigt und ist es aus diesem Grund akzeptabel,
dass bei einem eingehenderen Vergleich mit der gemeinrechtlichen Regelung
Behandlungsunterschiede mal in dem einen Sinn, mal in dem anderen Sinn deutlich werden,
vorausgesetzt, jede der betreffenden Vorschriften muss mit der Logik des Systems, zu dem die

Regel gehort, Gbereinstimmen.
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B.9.1. Wie in B.7.2 erwéhnt, kdnnen die Verwandten in aufsteigender Linie, die nicht die
Bedingung von Artikel 20 des Gesetzes vom 10. April 1971 erfillen, aufgrund der Wirkung
von Artikel 46 desselben Gesetzes und der darin vorgesehenen zivilen Immunitat keinen
Anspruch auf Ersetzung des materiellen oder moralischen Schadens, der ihnen infolge des
Todes entstanden ist, erheben.

B.9.2. Zur Anwendung der in Artikel 46 des Gesetzes vom 10. April 1971 erwéhnten
zivilen Immunitét auf die Berechtigten des an einem Arbeitsunfall verstorbenen Opfers, die die
in demselben Gesetz vorgesehene Pauschalentschédigung nicht erhalten kénnen, da sie in den
Artikeln 12 bis 17 dieses Gesetzes nicht genannt sind, hat der Gerichtshof geurteilt:

« Im Gegensatz zu den in den Artikeln 12 bis 17 des Gesetzes vom 10. April 1971 (ber die
Arbeitsunfalle genannten Berechtigten des verstorbenen Opfers, die unter bestimmten
Bedingungen die im Gesetz vorgesehenen Pauschalentschédigungen beanspruchen kdnnen,
kdnnen die in diesen Artikeln nicht genannten Personen in dieser Interpretation keine einzige
Entschadigung beanspruchen, gleichviel ob der von ihnen aufgrund des Todes erlittene Schaden
materieller oder immaterieller Art ist.

Unter Berticksichtigung der Logik des Systems (B.2.3) und der Tatsache, dal3 diese
Personen das Arbeitsverhaltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht beeinflussen, ist
es unangemessen, dal3 sie kein einziges Recht auf Entschadigung haben; der Vorteil des
gemeinrechtlichen Entschadigungssystems kann ihnen nicht unter Hinweis auf ein
Sondersystem, das jede sie betreffende Entschadigung ausschlief3t, entzogen werden.

Artikel 46 8 1 verstoRit, dahingehend interpretiert, dal® er auf alle Berechtigten des Opfers
abzielt, ohne zu unterscheiden, ob sie eine Pauschalentschédigung beanspruchen kénnen oder
nicht, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung » (Entscheid Nr. 31/2001, 1. Marz 2001,
ECLI:BE:GHCC:2001:ARR.031, B.12; siehe auch Entscheid Nr.52/2001, 18. April 2001,
ECLI:BE:GHCC:2001:ARR.052, B.5).

B.9.3. Der Gerichtshof hat aufRerdem geurteilt, dass die in Anwendung von Artikel 46 des
Gesetzes vom 10. April 1971 fehlende Mdoglichkeit der in den Artikeln 12 bis 17 dieses
Gesetzes genannten Berechtigten, eine gemeinrechtliche Haftungsklage gegen die flr den
Arbeitsunfall haftbare Person zu erheben, nicht unverhaltnisméalig ist, da diese Berechtigten
die im selben Gesetz vorgesehenen Pauschalentschéddigungen erhalten (Entscheid
Nr. 115/2002, 26. Juni 2002, vorerwéhnt, B.2.2).

B.9.4. Im Gegensatz zu den Vorabentscheidungsfragen, die zu den vorerwéhnten

Entscheiden geflihrt haben, bezieht sich die aktuell gepriifte Frage auf die Situation der
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Berechtigten, die in Artikel 15 des Gesetzes vom 10. April 1971 genannt sind, die aber in
Anwendung von Artikel 20 des Gesetzes vom 10. April 1971 nicht tats&chlich die von dieser
Bestimmung vorgesehene Pauschalentschadigung erhalten kénnen, weil sie keinen direkten

Nutzen aus der Entlohnung des Opfers gezogen haben.

B.9.5. Unter Berlcksichtigung der Logik des Gesetzes vom 10. April 1971, auf die in
B.9.1 bis B.9.3 hingewiesen wurde, und der Tatsache, dass diese Personen das Arbeitsverhaltnis
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht beeinflussen, weil sie keinen direkten Nutzen
aus der Entlohnung des Opfers gezogen haben, ist es unangemessen, dass sie kein einziges
Recht auf Entschadigung haben. Der Vorteil des gemeinrechtlichen Entschadigungssystems
kann ihnen nadmlich nicht unter Hinweis auf ein Sondersystem, das jede sie betreffende

Entschédigung ausschliel3t, entzogen werden.

B.10. Die Artikel 15, 20 und 46 des Gesetzes vom 10. April 1971 dahin ausgelegt, dass
den Verwandten in aufsteigender Linie des an den Folgen eines Arbeitsunfalls verstorbenen
Opfers, die keinen direkten Nutzen aus der Entlohnung des Opfers gezogen haben, die zivile
Immunitat des Arbeitgebers entgegengehalten werden kann, sind unvereinbar mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung.

B.11. Die fraglichen Bestimmungen lassen jedoch eine andere Auslegung zu: Der Begriff
« Berechtigte » in Artikel 46 § 1 des Gesetzes vom 10. April 1971 kann ndmlich so ausgelegt
werden, dass er nur die in den Artikeln 12 bis 17 desselben Gesetzes genannten Personen
betrifft, die tatsédchlich die darin vorgesehenen Pauschalentschadigungen erhalten, und nicht die
Verwandten in aufsteigender Linie des an den Folgen eines Arbeitsunfalls verstorbenen Opfers,

die keinen direkten Nutzen aus der Entlohnung des Opfers gezogen haben.

In dieser Auslegung sind die Artikel 15, 20 und 46 des Gesetzes vom 10. April 1971

vereinbar mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

erkennt fir Recht:

- Die Artikel 15, 20 und 46 des Gesetzes vom 10. April 1971 tber die Arbeitsunfélle, dahin
ausgelegt, dass den Verwandten in aufsteigender Linie des an den Folgen eines Arbeitsunfalls
verstorbenen Opfers, die keinen direkten Nutzen aus der Entlohnung des Opfers gezogen haben,
die zivile Immunitat des Arbeitgebers entgegengehalten werden kann, verstollen gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung.

- Dieselben Bestimmungen, dahin ausgelegt, dass den Verwandten in aufsteigender Linie
des an den Folgen eines Arbeitsunfalls verstorbenen Opfers, die keinen direkten Nutzen aus der
Entlohnung des Opfers gezogen haben, die zivile Immunitdt des Arbeitgebers nicht

entgegengehalten werden kann, verstof3en nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Erlassen in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemé&R Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Verfassungsgerichtshof, am 20. Februar 2025.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) Frank Meersschaut (gez.) Pierre Nihoul
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