Geschéftsverzeichnisnrn. 5741, 5825, 5832
und 5833

Entscheid Nr. 165/2014
vom 13. November 2014

ENTSCHEID

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung von Artikel 60 des Gesetzes vom 30. Juli 2013
zur Festlegung verschiedener Bestimmungen (Aufhebung der Nr.1 von Artikel 44 § 1 des
Mehrwertsteuergesetzbuches in  Bezug auf die von Rechtsanwilten erbrachten
Dienstleistungen), erhoben wvon der Kammer der franzdsischsprachigen und
deutschsprachigen Rechtsanwaltschaften und anderen, von Jimmy Tessens und anderen, von
der Kammer der flamischen Rechtsanwaltschaften und von der Rechtsanwaltskammer Arlon
und anderen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten J. Spreutels und A. Alen, und den Richtern
E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P.Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T.Merckx-Van Goey,
P. Nihoul, F. Dao(t, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter

dem Vorsitz des Prasidenten J. Spreutels,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klagen und Verfahren

a. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 31. Oktober 2013 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 4. November 2013 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 60 des Gesetzes vom
30. Juli 2013 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen (Aufhebung der Nr.1 von
Artikel 44 81 des Mehrwertsteuergesetzbuches in Bezug auf die von Rechtsanwélten
erbrachten Dienstleistungen), vertffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 1. August 2013,
zweite Ausgabe: die Kammer der franzdsischsprachigen und deutschsprachigen
Rechtsanwaltschaften, die VoG « Syndicat des Awvocats pour la Démocratie », die
VoG « Bureau d’Accueil et de Défense des Jeunes », die VoG « Syndicat des Locataires de
Logements sociaux », die VoG « Ligue des Droits de I’Homme », die VoG « L’association de
Défense des Allocataires Sociaux », die VoG « L’Atelier des Droits Sociaux » und die
VoG « Collectif Solidarité contre I’Exclusion : Emploi et revenus pour tous », alle unterstiitzt
und vertreten durch RAYV. Letellier, RAR. Leloup und RA E.Huisman, in Brissel
zugelassen, und die VoG «Vlaams Netwerk van verenigingen waar armen het woord
nemen » und die Sozialistischen Gewerkschaften, alle unterstiitzt und vertreten durch
RA J. Buelens, in Antwerpen zugelassen.

Die von denselben klagenden Parteien erhobene Klage auf einstweilige Aufhebung
derselben Norm wurde durch Entscheid Nr. 183/2013 vom 19. Dezember 2013, verdffentlicht im
Belgischen Staatsblatt vom 31. Mé&rz 2014, zuriickgewiesen.

b. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 30. Januar 2014 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 31.Januar 2014 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklarung derselben Norm: Jimmy Tessens, Rudi
Schuer und Suzy Vankrunkelsven, Luc Peeters und Heidi Vranckx, Ria Engelen und Cindy
Vandenbroeck, alle unterstiitzt und vertreten durch RA J. Toury und RA M. Denys, in Brussel
zugelassen.

c. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 31. Januar 2014 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 3. Februar 2014 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob die Kammer der flamischen Rechtsanwaltschaften, unterstutzt und
vertreten durch RA D. Lindemans, in Brissel zugelassen, Klage auf Nichtigerklarung der
Artikel 60 und 61 des vorerwéhnten Gesetzes vom 13. Juli 2013.

d. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 31. Januar 2014 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 3. Februar 2014 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 60 desselben Gesetzes: die
Rechtsanwaltskammer  Arlon, die Franzdsische Rechtsanwaltskammer Brissel, die
Rechtsanwaltskammer Dinant, die Rechtsanwaltskammer Huy, die Rechtsanwaltskammer
Ldttich, die Rechtsanwaltskammer Marche-en-Famenne, die Rechtsanwaltskammer Mons, die
Rechtsanwaltskammer ~ Namur, die Rechtsanwaltskammer Neufchateau, die
Rechtsanwaltskammer Nivelles, die Rechtsanwaltskammer Tournai und Patrick Henry, alle
unterstitzt und vertreten durch RA D. Lagasse, in Brissel zugelassen.

Diese unter den Nummern 5741, 5825, 5832 und 5833 ins Geschaftsverzeichnis des
Gerichtshofes eingetragenen Rechtssachen wurden verbunden.



Schriftsatze wurden eingereicht von

- der VoG « Association Syndicale des Magistrats », unterstiitzt und vertreten durch
RA V. Letellier, in Brissel zugelassen (in der Rechtssache Nr. 5741),

- dem Rat der européischen Anwaltschaften, unterstiitzt und vertreten durch
RA M. Maus und RA M. Zagheden, in Gent zugelassen (in den Rechtssachen Nrn. 5825,
5832 und 5833),

- dem Ministerrat, unterstitzt und vertreten durch B. Druart, Generalberater der Finanzen
(in den Rechtssachen Nrn. 5741 und 5833),

- dem Ministerrat, unterstiitzt und vertreten durch J. De Vleeschouwer, Berater beim
FOD Finanzen (in den Rechtssachen Nrn. 5825 und 5832).

Die klagenden Parteien haben Erwiderungsschriftsatze eingereicht.

Gegenerwiderungsschriftsitze wurden eingereicht von

- der VoG « Association Syndicale des Magistrats »,

- dem Ministerrat (in den Rechtssachen Nrn. 5741 und 5833).

Durch Anordnung vom 18.Juni 2014 hat der Gerichtshof die Rechtssachen fur
verhandlungsreif erklart und den Sitzungstermin auf den 9. Juli 2014 anberaumt, nachdem der
Ministerrat aufgefordert wurde, in einem spatestens am 7. Juli 2014 bei der Kanzlei des
Gerichtshofes einzureichenden Ergénzungsschriftsatz, den er den jeweils anderen Parteien

innerhalb derselben Frist in Kopie zukommen l&sst, auf folgende Fragen zu antworten:

« 1. Hat sich der veranschlagte Haushaltsmittelbetrag in H6he von 89 Millionen Euro in
den ersten sechs Monaten des Jahres 2014 bewahrheitet?

2. Der Staat muss dem Haushalt der Union jedes Jahr einen Teil der tatséchlich
eingenommenen Mehrwertsteuer zuftihren. Welcher Betrag ist fur 2014 vorgesehen, was die
Dienstleistungen von Rechtsanwélten betrifft?

3. Der Staat schuldet ebenfalls die Mehrwertsteuer auf die Dienstleistungen der von ihm
zu Rate gezogenen Rechtsanwaélte. Welchen Mehrwertsteuerbetrag hat der belgische Staat unter
Beriicksichtigung der im Jahre 2013 gezahlten Rechtsanwaltshonorare entrichtet? ».

Der Ministerrat hat Ergdnzungsschriftsatze eingereicht.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 9. Juli 2014

- erschienen

. RAR. Leloup, RAE.Huisman, RAinA.Schaus, in Brissel zugelassen, loco

RA V. Letellier, und RA E. de Simone, in Antwerpen zugelassen, loco RA J. Buelens, fiir die
klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5741,



. RAJ. Toury, RA M. Denys und RA N. Reynaert, in Brissel zugelassen, fur die klagenden
Parteien in der Rechtssache Nr. 5825,

. RAD. Lindemans und RA T. Souverijns, in Brissel zugelassen, fiir die klagende Partei in
der Rechtssache Nr. 5832,

. RA G. Ninane, in Brussel zugelassen, loco RA D. Lagasse, fiir die klagenden Parteien in
der Rechtssache Nr. 5833,

. RAin A. Schaus loco RAV. Letellier, fiur die VoG «Association Syndicale des
Magistrats »,

. RA M. Zagheden, ebenfalls loco RA M. Maus, fir den Rat der -europdischen
Anwaltschaften,

. B. Druart, fir den Ministerrat in den Rechtssachen Nrn. 5741 und 5833,

. J. De Vleeschouwer, flir den Ministerrat in den Rechtssachen Nrn. 5825 und 5832,

- haben die referierenden Richter P. Nihoul und E. Derycke Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Parteien angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof,

die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung
gebracht.

I. Rechtliche Wurdigung

(...)
In Bezug auf die angefochtene Bestimmung und deren Kontext

B.1. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklarung von Artikel 60 des Gesetzes
vom 30. Juli 2013 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen, der wie folgt lautet:

«In Artikel 44 81 des Mehrwertsteuergesetzbuches, ersetzt durch das Gesetz vom
28. Dezember 1992 und abgedndert durch das Gesetz vom 28. Dezember 2011, wird die
Bestimmung in Nr. 1 aufgehoben ».



Vor  dieser  Gesetzesdnderung  bestimmte  Artikel 44  §1 Nr.1  des
Mehrwertsteuergesetzbuches:

« Steuerfrei sind Dienstleistungen, die von den nachstehend erwahnten Personen in der
Austibung ihrer gewohnlichen Tétigkeit erbracht werden:

1. Rechtsanwalte, ».

Die Mehrwertsteuerbefreiung, die sich bis dahin auf die Rechtsanwélte bezog, wurde durch
die angefochtene Bestimmung also mit Wirkung vom 1. Januar 2014 aufgehoben.

B.2.1. Der Abédnderungsantrag, der zu dem angefochtenen Artikel gefuihrt hat, wurde wie
folgt gerechtfertigt:

« Auf der Grundlage der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 (ber
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem unterliegen die Dienstleistungen von Rechtsanwaélten
grundsatzlich der Mehrwertsteuer nach den normalen Regeln.

Gemal? Artikel 371 der vorerwéhnten Richtlinie dirfen Mitgliedstaaten, die am 1. Januar
1978 die im Anhang X Teil B der Richtlinie genannten Umsétze von der Steuer befreit haben,
diese jedoch zu den in dem jeweiligen Mitgliedstaat zu dem genannten Zeitpunkt geltenden
Bedingungen weiterhin von der Steuer befreien. Diese Abweichung gilt bis zur Einfuhrung der
endgultigen Regelung.

Belgien hat von dieser Maoglichkeit Gebrauch gemacht. Die Dienste, die durch
Rechtsanwélte in der Austibung ihrer gewohnlichen Tatigkeit erbracht werden, sind somit gemal
Artikel 44 8 1 Nr. 1 des Mehrwertsteuergesetzbuches von der Steuer befreit.

Belgien ist bisher der einzige Mitgliedstaat, der die Dienstleistungen von Rechtsanwalten
noch von der Mehrwertsteuer befreit. AulRerdem fiihrt die Mehrwertsteuerbefreiung in der Praxis
zu Wettbewerbsverzerrungen. In diesem Rahmen hebt Artikel 46 den Artikel 44 8 1 Nr. 1 des
Mehrwertsteuergesetzbuches auf » (Parl. Dok., Kammer, 2012-2013, DOC 53-2891/004, SS. 21
und 22).

Im Ausschuss fur Soziales der Abgeordnetenkammer hat der Minister Folgendes erklart:

«Wie jeder Mehrwertsteuerpflichtige konnen die Rechtsanwalte die Mehrwertsteuer der
Produkte und Dienstleistungen, auf die sie zurlickgreifen, abziehen. Es erscheint
selbstverstandlich, dass die abgezogene Mehrwertsteuer nicht an die Mandanten weiterberechnet
werden sollte. Im Allgemeinen kann man jedoch ungeachtet der betreffenden Steuer nicht immer
denjenigen identifizieren, der dafiir aufkommt, wie die umfangreiche Literatur diesbezuglich
zeigt. Der Anregung [...], Privatpersonen zu befreien, kann man sich nicht anschlieBen, denn
eine solche Befreiung wirde die Ma3nahme hinsichtlich des Haushalts sinnlos machen.



Im Ubrigen trifft es zu, dass die Behdrden gleich welcher Art fiir die Giter und Dienste die
Mehrwertsteuer zu entrichten haben. Fir den Staat ist dieser Vorgang selbstverstandlich ein
neutraler VVorgang.

Schlie3lich nimmt der Minister die Anmerkungen zur Reform des juristischen Beistands zur
Kenntnis.

In diesem Fall wurde es jedoch schwierig, die Ausnahme zugunsten der Rechtsanwaélte
aufrechtzuerhalten, wéhrend sie fir Notare oder Gerichtsvollzieher aufgehoben worden ist »
(Parl. Dok., Kammer, 2012-2013, DOC 53-2891/007, SS. 52-53).

Wahrend der Diskussion im Senat wurde prazisiert:

« Die Regierung hat sich bei der letzten Haushaltskontrolle bemuht, die zu ergreifenden
MafRnahmen mit gerechten Bedingungen zu verbinden, insbesondere im Steuerbereich, und sie
hat darauf geachtet, gewisse Lucken zu fillen; diesbezlglich denkt der Staatssekretdar an die
Investmentgesellschaften, die nunmehr gleich behandelt werden, ungeachtet dessen, ob es
européische oder nichteuropaische sind. Die MaRnahme, wodurch die Rechtsanwalte
mehrwertsteuerpflichtig werden, tragt auch zu dieser Logik bei; samtliche Giter und Dienste
unterliegen bereits der Mehrwertsteuer, und es gab daher keinen Grund, warum die
Rechtsanwaélte von der Regel ausgenommen sein sollten. Der Staatssekretar erkennt an, dass
gewisse Malinahmen nicht jedem gefallen werden, doch dies d@ndert nichts daran, dass sie
notwendig sind » (Parl. Dok., Senat, 2012-2013, Nr. 5-2218/2, S. 8).

B.2.2. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass der Gesetzgeber mit der Annahme der
angefochtenen Malnahme einerseits ein Haushaltsziel und andererseits die Harmonisierung der
Steuerregelung flr die Dienstleistungen von Rechtsanwalten mit dem Unionsrecht (Ende der
abweichenden Regelung) angestrebt hat. In seinen Schriftsatzen fuhrt der Ministerrat an, dass die
angefochtene Malinahme ebenfalls zur Folge habe, den jahrlichen Ausgleich abzuschaffen, den
Belgien der Européischen Union wegen der Aufrechterhaltung der Mehrwertsteuerbefreiung
zugunsten der Dienstleistungen von Rechtsanwalten schulde.

B.3. Durch die Richtlinie 67/228/EWG des Rates vom 11. April 1967 «zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten (ber die Umsatzsteuern - Struktur
und Anwendungsmodalitdten des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems » unterlagen die
Dienstleistungen, die ein Steuerpflichtiger im Inland gegen Entgelt ausfuhrt, der Mehrwertsteuer
(Artikel 2 Buchstabe a), wobei als Steuerpflichtiger gilt, wer regelmaRig mit oder ohne Absicht,
Gewinn zu erzielen, selbstandig Leistungen erbringt, die zu den Tatigkeiten eines Erzeugers,
Héndlers oder Dienstleistenden gehdren (Artikel 4). In Anwendung von Artikel 6 Absatz 2
waren diese Bestimmungen nur fir die in Anhang B aufgeftihrten Dienstleistungen verbindlich,
unter denen die durch einen Rechtsanwalt erbrachten Dienstleistungen nicht erwéhnt waren.
Artikel 10 Absatz 3 ermdglichte es auch jedem Mitgliedstaat, vorbehaltlich der in Artikel 16
vorgesehenen Konsultation, andere von ihm fir erforderlich gehaltene Befreiungen festzusetzen.



B.4.1. Die Mehrwertsteuer ist in das belgische Recht eingefuhrt worden durch das Gesetz
vom 3. Juli 1969 zur Einfiihrung des Mehrwertsteuergesetzbuches.

Artikel 1 dieses Gesetzes bestimmit:

« Unter der Bezeichnung Mehrwertsteuer wird eine Umsatzsteuer eingefthrt, die unter den
Bedingungen und unter Einhaltung der in diesem Gesetzbuch vorgesehenen Regeln erhoben
wird ».

Aus den Vorarbeiten zu diesem Gesetz ist ersichtlich, dass geméal den zwei Richtlinien des
Rates der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft vom 11. April 1967, « die vorschreiben, die in
den jeweiligen EWG-L&ndern geltenden Systeme der Umsatzsteuer durch ein gemeinsames
Mehrwertsteuersystem, das spétestens am 1. Januar 1970 in Kraft treten soll, zu ersetzen »,
dieses Steuersystem auf dem Grundsatz beruht, « dass auf Gegenstdnde und Dienstleistungen,
ungeachtet der Zahl der Umsétze, die auf den vor der Besteuerungsstufe liegenden
Produktions- und Vertriebsstufen bewirkt wurden, eine allgemeine zum Preis der Gegenstande
und Dienstleistungen genau proportionale Verbrauchssteuer anzuwenden ist ».

« Bei allen Umsétzen wird die Mehrwertsteuer, die nach dem auf den Gegenstand oder die
Dienstleistung anwendbaren Steuersatz auf den Preis des Gegenstands oder der Dienstleistung
errechnet wird, abziglich des Mehrwertsteuerbetrags geschuldet, der die verschiedenen
Kostenelemente unmittelbar belastet hat (Artikel 2 der ersten Richtlinie) » (Parl. Dok., Kammer,
Sondersitzungsperiode 1968, Nr. 88/1, S. 4).

B.4.2. Durch Artikel 44 8§81 des Gesetzes vom 3.Juli 1969 wurden jedoch die von
folgenden Personen in der Ausibung ihrer gewdhnlichen Tatigkeit erbrachten Dienstleistungen
von der Steuer befreit:

« 1. Notare, Rechtsanwalte und Gerichtsvollzieher;

2. Arzte, Zahnarzte, Hebammen, Krankenpfleger und Krankenpflegerinnen, Pfleger und
Pflegerinnen, Krankenbetreuer und Krankenbetreuerinnen, Masseure und Masseusen und
Heilgymnasten;

3. Tierérzte ».
Durch Artikel 44 §2 dieses Gesetzes wurden ebenfalls andere Dienstleistungen in den

Bereichen der Gesundheitspflege, der Korperertiichtigung oder des Sports, des Unterrichts und
der Kultur von der Steuer befreit.



In den Vorarbeiten heifdt es:

« Die Griuinde, die diese Befreiungen von der Steuer auf Werkvertrédge gerechtfertigt haben,
bleiben in der neuen Regelung gultig [...].

Die Dienstleistungen der Notare und Gerichtsvollzieher wurden von der Steuer auf die
Werkvertrage befreit, weil die Handlungen dieser offentlichen Amtstrdger im Allgemeinen
Registrierungsgebuhren unterliegen.

Fir die Rechtsanwalte hat es sich als wiinschenswert erwiesen, ihre Leistungen zu befreien,
damit die Gerichtsverfahren nicht mit neuen Steuern belastet werden ». (Parl. Dok., Kammer,
Sondersitzungsperiode 1968, Nr. 88/1, S. 40).

B.5. Die Richtlinie 77/388/EEG des Rates vom 17. Mai 1977 «zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern -  Gemeinsames
Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage » geht unter anderem
von dem Bemuhen aus, « eine gemeinsame Liste der Steuerbefreiungen aufzustellen », und zwar
«im Hinblick auf eine gleichmaliige Erhebung der eigenen Mittel in allen Mitgliedstaaten »,
wobei es fiir erforderlich gehalten wurde, dass «ein Ubergangszeitraum vorgesehen » wird,
« der eine schrittweise Anpassung der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften in den betreffenden
Bereichen ermoglicht ».

In Abschnitt X (« Steuerbefreiungen ») sieht sie in Artikel 13 A « Befreiungen bestimmter
dem Gemeinwohl dienender Téatigkeiten » und in Artikel 13 B « sonstige Steuerbefreiungen »
vor. Die von Rechtsanwalten erbrachten Dienstleistungen sind in diesen Listen nicht enthalten.
In Abschnitt XVI (« Ubergangsbestimmungen ») bietet Artikel 28 den Mitgliedstaaten jedoch
die Mdoglichkeit, die in Anhang F aufgefiinrten Umsdtze unter den in den Mitgliedstaaten
bestehenden Bedingungen weiterhin zu befreien (Artikel 28 Absatz 3 Buchstabe b). Nummer 2
von Anhang F bezieht sich auf die « Dienstleistungen der Autoren, Kunstler und Interpreten von
Kunstwerken sowie Dienstleistungen von Rechtsanwalten und Angehorigen anderer freier
Berufe, mit Ausnahme der arztlichen oder arztdhnlichen Heilberufe, soweit es sich nicht um
Leistungen im Sinne des Anhangs B der zweiten Richtlinie des Rates vom 11. April 1967
handelt ».

Artikel 28 Absatz 4 bestimmt:

« Die Ubergangszeit wird zunachst auf funf Jahre, beginnend mit dem 1. Januar 1978,
festgelegt. Spétestens sechs Monate vor Ende dieses Zeitraums -und spater je nach
Bedarf - Uberprift der Rat an Hand eines Berichts der Kommission die Lage, die sich durch die
in Absatz 3 aufgefiihrten Abweichungen ergeben hat, um auf Vorschlag der Kommission
einstimmig Uber die vollstdndige oder teilweise Abschaffung dieser Abweichungen zu
entscheiden ».



B.6. Die Absicht des belgischen Gesetzgebers, die Befreiung von der Mehrwertsteuer
zugunsten der Dienstleistungen von Rechtsanwalten aufrechtzuerhalten, ist spater durch den
Minister der Finanzen in seiner Antwort auf eine parlamentarische Frage bestatigt worden:

« [Auf] der Grundlage der zurzeit geltenden européischen Regelung kann Belgien in den
Vorteil einer Abweichung gelangen. Das Land ist also nicht verpflichtet, den Rechtsanwalten die
Mehrwertsteuer aufzuerlegen. Ich habe bisher diese Mdglichkeit genutzt, die hauptsachlich mit
dem Bemiihen begriindet war, die Kosten des Zugangs zur Justiz nicht noch zu erhdhen.

Es ist namlich klar, dass die Mehrwertsteuerpflicht flir Rechtsanwalte fir deren Mandanten
zu einer Erhéhung der Kosten ihrer Dienstleistungen fuhren wiirde.

[.]

Solange also keine neue Entscheidung auf europdischer Ebene vorliegt - und ich kann in
sehr naher Zukunft keine erkennen-, habe ich die feste Absicht, diese Befreiung
aufrechtzuerhalten, hauptsachlich weil es meines Erachtens fur einen bedeutenden Teil der
Mandantschaft, und insbesondere diejenigen, die vielleicht die gréfiten Schwierigkeiten mit dem
Zugang zur Justiz haben, unnétig ist, die Kosten dafur noch zu erhéhen » (Ann., Kammer, 1994-
1995, 19. Januar 1995, S. 699).

B.7. Durch die Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem werden flr die Dienstleistungen von Rechtsanwaélten die
gleichen Regeln auferlegt wie fur die anderen Dienstleistungen, aber es wird den
Mitgliedstaaten, die am 1. Januar 1978 die in Anhang X Teil B genannten Umsétze von der
Steuer befreit haben, erlaubt, diese zu den in dem jeweiligen Mitgliedstaat zu dem genannten
Zeitpunkt geltenden Bedingungen weiterhin zu befreien (Artikel 371).

In Bezug auf die Handlungsfahigkeit und das Interesse der klagenden und intervenierenden
Parteien

B.8. Die Verfassung und das Sondergesetz vom 6.Januar 1989 (ber den
Verfassungsgerichtshof erfordern, dass jede natirliche oder juristische Person, die eine
Nichtigkeitsklage erhebt, ein Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bei jenen
Personen vor, deren Situation durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und unglnstig
beeinflusst werden konnte.

B.9.1. Die Kammer der franzosischsprachigen und deutschsprachigen
Rechtsanwaltschaften  (Rechtssache Nr.5741) und die Kammer der fldmischen
Rechtsanwaltschaften (Rechtssache Nr.5832) haben insbesondere als Auftrag, auf die
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gemeinsamen beruflichen Interessen ihrer Mitglieder zu achten (Artikel 495 Absatz 1 des
Gerichtsgesetzbuches), und sie kénnen die Initiativen ergreifen und die MalRnahmen treffen, die
fur die Verteidigung der Interessen des Rechtsanwalts und des Rechtsuchenden nitzlich sind
(Artikel 495 Absatz 2 des Gerichtsgesetzbuches). Artikel 495 des Gerichtsgesetzbuches
ermachtigt diese Kammern, eine Nichtigkeitsklage gegen Bestimmungen, die die Interessen der
Rechtsanwaélte oder der Rechtsuchenden beeintrachtigen konnen, einzureichen oder zu
unterstutzen.

Infolge der angefochtenen Bestimmung unterliegen die Dienstleistungen von
Rechtsanwaélten ab dem 1.Januar 2014 der Mehrwertsteuer. Diese Bestimmung kann sich
unmittelbar und ungunstig auf die Interessen der Rechtsanwélte und der Rechtsuchenden
auswirken. Diese klagenden Parteien besitzen also das erforderliche Interesse an den
vorliegenden Klagen.

Das Gleiche gilt fur die verschiedenen Rechtsanwaltskammern (Rechtssache Nr. 5833).

B.9.2. Die an zweiter bis neunter Stelle genannten klagenden Parteien in der Rechtssache
Nr. 5741 besitzen ebenfalls ein Interesse an der Klage. Angesichts ihres Vereinigungszwecks
und der Weise, wie sie ihre Tatigkeiten entfalten, ergibt sich dieses Interesse aus ihrer
Eigenschaft als Rechtsuchende, die nicht ermachtigt sind, die Mehrwertsteuer abzuziehen, weil
sie fir die Ubernahme der Rechtsanwaltskosten anderer Rechtsuchender aufkommen, weil ihr
satzungsgemaRes Ziel in der Verteidigung der Grundrechte besteht und weil ihr spezifischer
Zweck die Verteidigung des Zugangs aller zur Justiz ist.

B.10.1. Die Gewerkschaftsorganisationen, die keine Rechtspersonlichkeit besitzen,
verfligen im Prinzip nicht Gber die erforderliche Fahigkeit, eine Klage auf Nichtigerklarung beim
Gerichtshof einzureichen. Anders verhélt es sich, wenn sie in Angelegenheiten auftreten, fir
welche sie gesetzmaRig als getrennte Rechtsgebilde anerkannt sind, und wenn, wahrend sie
gesetzmaRig als solche am Funktionieren o6ffentlicher Dienste beteiligt sind, gerade die
Voraussetzungen fur ihre Beteiligung an diesem Funktionieren in Frage gestellt werden.

Als représentative Arbeitnehmerorganisation im Sinne der Artikel 1 Nr.4 und 3 des
Gesetzes vom 5. Dezember 1968 (ber die kollektiven Arbeitsabkommen und die paritatischen
Kommissionen darf die zehnte klagende Partei in der Rechtssache Nr. 5741 - die Sozialistischen
Gewerkschaften - im Hinblick auf die Verteidigung der Rechte, die ihre Mitglieder aus den von
ihr abgeschlossenen Abkommen ableiten, gerichtlich vorgehen (Artikel 4 des Gesetzes vom
5. Dezember 1968). Indem er es ihnen ermdglicht, vor Gericht zu Kklagen, bezieht der
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Gesetzgeber die reprasentativen Arbeitnehmerorganisationen in das Funktionieren des
Offentlichen Dienstes der Justiz ein.

B.10.2. Diese klagende Partei weist ein Interesse an der Klage nach, da das angefochtene
Gesetz sich unmittelbar auf ihre vorerwahnte Tatigkeit auswirkt, wenn sie hierzu die Dienste
eines Rechtsanwalts in Anspruch nimmt.

B.11.1. Als Rechtsuchende, denen es nicht erlaubt ist, die Mehrwertsteuer abzuziehen, und
die an Gerichtsverfahren beteiligt sind, sind die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5825
ebenfalls unmittelbar und in unglinstigem Sinne von der angefochtenen Bestimmung betroffen,
die zur Folge hat, die Kosten und Honorare der Rechtsanwalte um 21 Prozent zu erhéhen.

B.11.2. Als Rechtsanwalt weist die zwolfte klagende Partei in der Rechtssache Nr. 5833 ein
Interesse an der Beantragung der Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmung auf, die die
Rechtsanwaélte mehrwertsteuerpflichtig macht und ihnen Verpflichtungen auferlegt, die das
Berufsgeheimnis des Rechtsanwalts beeintrachtigen kénnten.

B.12.1. Die VoG « Association Syndicale des Magistrats », intervenierende Partei in der
Rechtssache Nr. 5741, rechtfertigt ihr Interesse am Beitritt mit ihrem Vereinigungszweck.
Aufgrund von Artikel 3 ihrer Satzung verfolgt sie insbesondere das Ziel, « jede Uberlegung zu
initiieren und zu fordern, jedes Projekt und jede Aktion zur Verbesserung der Arbeitsweise der
Gerichtsinstitution in Belgien und im Ausland zu unterstiitzen und zu verwirklichen unter
Einhaltung folgender Grundsétze und Ideen: - die Gerichtsinstitution ist eine verfassungsmaRige
Gewalt, aber ebenfalls ein auf die Rechtsuchenden ausgerichteter 6ffentlicher Dienst, [...] ».

Ein solcher Vereinigungszweck kann unmittelbar von der angefochtenen Bestimmung, die
zu einer Erhéhung der Kosten und Honorare der Rechtsanwalte fiihrt, betroffen sein.

B.12.2. In der Satzung des Rates der europaischen Anwaltschaften, intervenierende Partei
in den Rechtssachen Nrn. 5825, 5832 und 5833, heil3t es, dass er das Ziel verfolgt, Folgendes zu
gewabhrleisten:

«a. die Vertretung der Mitgliedsanwaltschaften [...] in allen Angelegenheiten von
gemeinsamem Interesse, die sich auf die Ausibung des Rechtsanwaltsberufs, auf die Achtung
des Rechtsstaats und auf eine geordnete Rechtspflege sowie auf die bedeutenden Entwicklungen
des Rechts sowohl auf europdischer als auch auf internationaler Ebene beziehen,

[.]
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c. die Achtung des Rechtsstaats, der Menschenrechte und des Schutzes der Rechte und
Grundfreiheiten, einschlieRlich des Rechtes auf Zugang zur Justiz und des Schutzes des
Mandanten, sowie der Schutz der demokratischen Werte, die eng mit der Auslbung solcher
Rechte verbunden sind » (111, 1).

Der Rat der europaischen Anwaltschaften weist also das erforderliche Interesse nach, um in
Nichtigkeitsklagen in Bezug auf Bestimmungen zu intervenieren, die sich direkt auf die Situation
der Rechtsanwalte auswirken kénnen.

In Bezug auf die Klagegriinde

B.13.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5741 leiten einen ersten Klagegrund
ab aus einem Versto gegen die Artikel 13 und 23 der Verfassung, gegebenenfalls in
Verbindung mit Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention, mit Artikel 14 des
Internationalen Paktes iber burgerliche und politische Rechte und mit Artikel 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union.

Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5741 leiten einen zweiten Klagegrund ab aus
einem Verstol? gegen die Artikel 10, 11, 13, 23 und 172 der Verfassung, gegebenenfalls in
Verbindung mit Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention, mit Artikel 14 des
Internationalen Paktes iber burgerliche und politische Rechte und mit Artikel 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union.

Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5741 leiten einen dritten Klagegrund ab aus
einem VerstoRR gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit
den allgemeinen Rechtsgrundsatzen, insbesondere den Rechten der Verteidigung und dem
Berufsgeheimnis des Rechtsanwalts.

B.13.2. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5825 leiten einen ersten Klagegrund
ab aus einem VerstoR gegen die Artikel 10, 11, 13 und 23 Nr. 2 der Verfassung in Verbindung
mit den Artikeln 6 und 14 der Européischen Menschenrechtskonvention und mit den Artikeln 14
und 26 des Internationalen Paktes tiber blrgerliche und politische Rechte.

Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5825 leiten einen zweiten Klagegrund ab aus
einem VerstoR gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 23
Absatz 3 Nr. 2 der Verfassung und mit Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention.
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B.13.3. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 5832 leitet einen ersten Klagegrund ab
aus einem Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung i.V.m. deren Artikeln 13 und 23,
gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention, mit
Artikel 14 des Internationalen Paktes tber birgerliche und politische Rechte und mit Artikel 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union.

Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 5832 leitet einen zweiten Klagegrund ab aus
einem Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit deren Artikel 22,
mit den Artikeln 6 und 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention, mit Artikel 17 des
Internationalen Paktes Uber burgerliche und politische Rechte und mit Artikel 7 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union.

B.13.4. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5833 leiten einen einzigen
Klagegrund ab aus einem VerstoR gegen die Artikel 10, 11, 22 und 172 der Verfassung,
gegebenenfalls in  Verbindung mit den Artikeln6, 8 und 13 der Europdischen
Menschenrechtskonvention, mit den Artikeln 7, 8, 47 und 48 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union, mit den Artikeln 14 und 17 des Internationalen Paktes tiber birgerliche und
politische Rechte und mit den allgemeinen Rechtsgrundsétzen in Bezug auf den Schutz der
Rechte der Verteidigung und des Berufsgeheimnisses des Rechtsanwalts.

B.14. Der Gerichtshof priift zunachst die Klagegriinde bezliglich der Auferlegung der
Mehrwertsteuerpflicht fur die Dienstleistungen von Rechtsanwaélten (erster und zweiter
Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5741 und in der Rechtssache Nr. 5825 und erster Klagegrund
in der Rechtssache Nr. 5832).

B.15.1. Durch die angefochtene Bestimmung wird Artikel44 81 Nr.1 des
Mehrwertsteuergesetzbuches aufgehoben, durch den die Dienstleistungen von Rechtsanwalten,
die in der Ausibung ihrer gewohnlichen Tatigkeit erbracht wurden, von der Mehrwertsteuer
befreit wurden.

B.15.2. In den Klagegrinden wird ein VerstoR gegen die Artikel 10, 11, 13, 23 und 172 der
Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit den Artikein6 und 14 der Europdischen
Menschenrechtskonvention, mit den Artikeln 14 und 26 des Internationalen Paktes Uber
birgerliche und politische Rechte und mit Artikel 47 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union geltend gemacht.

B.15.3. Im ersten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5741 und im ersten Teil des ersten
Klagegrunds in der Rechtssache Nr.5825 flhren die klagenden Parteien an, dass die
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angefochtene Bestimmung gegen das Recht auf Zugang zu einem Richter verstoRe, das unter
Einhaltung des Rechtes auf ein faires Verfahren gewéhrleistet werden misse, und gegen das
Recht auf Beistand durch einen Rechtsanwalt, das die Verpflichtung beinhalte, den rechtlichen
Beistand zu organisieren, um die Effizienz des Rechts auf Beistand durch einen Rechtsanwalt,
wenn diese notwendig sei, zu gewahrleisten. Sie fiihren ebenfalls einen Verstol3 gegen die
Stillnalteverpflichtung an, da die angefochtene MalRnahme einen Rickschritt in Bezug auf die
finanzielle Zuganglichkeit der Dienstleistungen des Rechtsanwalts darstelle und die Erhéhung
der Kosten des Eingreifens eines Rechtsanwalts fiir die nicht mehrwertsteuerpflichtigen
Rechtsuchenden nicht durch eine Anpassung des Systems des juristischen Beistands
ausgeglichen worden sei.

B.15.4. Im ersten Teil des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 5741 bemangeln die
klagenden Parteien, dass die angefochtene Bestimmung fir die Dienstleistungen von
Rechtsanwaélten dieselbe Steuerregelung auferlege wie fir alle Lieferungen von Gutern und die
Dienstleistungen zum gewohnlichen Verbrauch, die der Steuer unterldgen, wéhrend die
Lieferungen von Gitern und die Dienstleistungen, die zur tatsachlichen Umsetzung von
Grundrechten beitriigen, wegen der finanziellen Zugénglichkeit zu diesen Grundrechten von der
Mehrwertsteuer befreit seien.

B.15.5. Im zweiten Teil des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 5741 fiihren die
klagenden Parteien an, dass die Rechtsanwélte nicht mit den anderen Kategorien von
Dienstleistern und ebenfalls nicht mit den Inhabern von anderen freien Berufen vergleichbar
seien, weil die Dienstleistungen von Rechtsanwélten absolut charakteristisch und wesentlich in
einem Rechtsstaat seien.

B.15.6. Im dritten Teil des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 5741 sowie im
zweiten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 5825 und im ersten Klagegrund in der Rechtssache
Nr. 5832 prangern die klagenden Parteien die Diskriminierung im Recht auf Zugang zu einem
Richter und im Vorteil der Gerichtskostenhilfe an, deren Opfer die nicht
mehrwertsteuerpflichtigen Rechtsuchenden in Streitsachen gegen mehrwertsteuerpflichtige
Rechtsuchende seien. Die dementsprechende Erhéhung der Rechtsanwaltskosten verstarke im
Verfahren die Ungleichheit der Parteien, die bereits wirtschaftlich schwécher seien.

B.15.7. AuRerst hilfsweise fechten die klagenden Parteien im vierten Teil des zweiten
Klagegrunds in der Rechtssache Nr.5741 den Steuersatz an, der der gewohnliche Satz von
21 Prozent sei, weil er unverhaltnismaRige Auswirkungen auf den Zugang zu den
Dienstleistungen eines Rechtsanwalts habe, die in einem Rechtsstaat als wesentlich gelten
wirden. Im dritten Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr.5825 fechten die
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klagenden Parteien ebenfalls diesen gewdhnlichen Satz an, durch den das Eingreifen eines
Rechtsanwalts einem Luxusprodukt gleichgestellt werde, obwohl das Recht auf den Beistand
durch einen Rechtsanwalt ein Grundrecht sei, genauso wie das Recht auf Gesundheitspflege.

B.15.8. Im zweiten Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 5825 flihren die
klagenden Parteien an, dass der Gesetzgeber eine Moglichkeit der Befreiung fir die Verfahren
von Privatpersonen gegen die Behdrden héatte vorsehen missen, um ein Gleichgewicht im
Rechtsschutz zu wahren. Die Abschaffung der Mehrwertsteuerbefreiung fir die Kosten der
Rechtsanwaélte in diesen Verfahren fiihre zu einem VerstoR gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung.

B.16.1. Die Artikel 10, 11, 13, 23 und 172 der Verfassung bestimmen:

«Art. 10. [...]
Die Belgier sind vor dem Gesetz gleich; nur sie konnen zur Bekleidung der zivilen und

militarischen Amter zugelassen werden, vorbehaltlich der Ausnahmen, die fiir Sonderfélle durch
ein Gesetz festgelegt werden konnen.

[...]
Art. 11. Der Genuss der den Belgiern zuerkannten Rechte und Freiheiten muss ohne

Diskriminierung gesichert werden. Zu diesem Zweck gewéhrleisten das Gesetz und das Dekret
insbesondere die Rechte und Freiheiten der ideologischen und philosophischen Minderheiten.

[...]

Art. 13. Niemand darf gegen seinen Willen seinem gesetzlichen Richter entzogen werden.

[...]

Art. 23. Jeder hat das Recht, ein menschenwiirdiges Leben zu flhren.

Zu diesem Zweck gewahrleistet das Gesetz, das Dekret oder die in Artikel 134 erwéhnte
Regel unter Berucksichtigung der entsprechenden Verpflichtungen die wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Rechte und bestimmt die Bedingungen fiir ihre Austibung.

Diese Rechte umfassen insbesondere:

[...]

2. das Recht auf soziale Sicherheit, auf Gesundheitsschutz und auf sozialen, medizinischen
und rechtlichen Beistand;

[.]
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Art. 172. In Steuerangelegenheiten durfen keine Privilegien eingefiihrt werden.

Eine Steuerbefreiung oder SteuerermaRigung darf nur durch ein Gesetz eingeflihrt werden ».

B.16.2. Die Artikel 6 und 14 der Europaischen Menschenrechtskonvention bestimmen:

« Artikel 6 - Recht auf ein faires Verfahren

(1) Jedermann hat Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise offentlich und
innerhalb einer angemessenen Frist gehort wird, und zwar von einem unabh&ngigen und
unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht, das uber zivilrechtliche Anspriche und
Verpflichtungen oder Uber die Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen strafrechtlichen Anklage
zu entscheiden hat. Das Urteil muss offentlich verkiindet werden, jedoch kann die Presse und die
Offentlichkeit wahrend der gesamten Verhandlung oder eines Teils derselben im Interesse der
Sittlichkeit, der offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einem demokratischen
Staat ausgeschlossen werden, oder wenn die Interessen von Jugendlichen oder der Schutz des
Privatlebens der Prozessparteien es verlangen oder, und zwar unter besonderen Umstéanden,
wenn die Offentliche Verhandlung die Interessen der Gerechtigkeit beeintrachtigen wirde, in
diesem Falle jedoch nur in dem nach Auffassung des Gerichts erforderlichen Umfang.

(2) Bis zum gesetzlichen Nachweis seiner Unschuld wird vermutet, dass der wegen einer
strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig ist.

(3) Jeder Angeklagte hat mindestens (insbesondere) die folgenden Rechte:

[.]

b) Uber ausreichende Zeit und Gelegenheit zur Vorbereitung seiner Verteidigung zu
verfligen;

c) sich selbst zu verteidigen oder den Beistand eines Verteidigers seiner Wahl zu erhalten
und, falls er nicht tber die Mittel zur Bezahlung eines Verteidigers verfugt, unentgeltlich den
Beistand eines Pflichtverteidigers zu erhalten, wenn dies im Interesse der Rechtspflege
erforderlich ist;

[...]
Artikel 14 - Verbot der Benachteiligung

Der Genuss der in der vorliegenden Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten muss
ohne Unterschied des Geschlechts, der Rasse, Hautfarbe, Sprache, Religion, politischen oder
sonstigen Anschauungen, nationaler oder sozialer Herkunft, Zugehorigkeit zu einer nationalen
Minderheit, des Vermogens, der Geburt oder des sonstigen Status gewahrleistet werden ».
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B.16.3. Die Artikel 14 und 26 des Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische
Rechte bestimmen:

«Art. 14. (1) Alle Menschen sind vor Gericht gleich. Jedermann hat Anspruch darauf, dass
uber eine gegen ihn erhobene strafrechtliche Anklage oder seine zivilrechtlichen Anspriiche und
Verpflichtungen durch ein zusténdiges, unabhéngiges, unparteiisches und auf Gesetz beruhendes
Gericht in billiger Weise und offentlich verhandelt wird. Aus Grinden der Sittlichkeit, der
offentlichen Ordnung (ordre public) oder der nationalen Sicherheit in einer demokratischen
Gesellschaft oder wenn es im Interesse des Privatlebens der Parteien erforderlich ist
oder - soweit dies nach Auffassung des Gerichts unbedingt erforderlich ist - unter besonderen
Umstanden, in denen die Offentlichkeit des Verfahrens die Interessen der Gerechtigkeit
beeintrichtigen wiirde, konnen Presse und Offentlichkeit wahrend der ganzen oder eines Teils
der Verhandlung ausgeschlossen werden; jedes Urteil in einer Straf- oder Zivilsache ist jedoch
offentlich zu verkiinden, sofern nicht die Interessen Jugendlicher dem entgegenstehen oder das
Verfahren Ehestreitigkeiten oder die Vormundschaft Gber Kinder betrifft.

(2) Jeder wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte hat Anspruch darauf, bis zu dem im
gesetzlichen Verfahren erbrachten Nachweis seiner Schuld als unschuldig zu gelten.

(3) Jeder wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte hat in gleicher Weise im Verfahren
Anspruch auf folgende Mindestgarantien:

[..]

b) er muss hinreichend Zeit und Gelegenheit zur VVorbereitung seiner Verteidigung und zum
Verkehr mit einem Verteidiger seiner Wahl haben;

[..]

d) er hat das Recht, bei der Verhandlung anwesend zu sein und sich selbst zu verteidigen
oder durch einen Verteidiger seiner Wahl verteidigen zu lassen; falls er keinen Verteidiger hat,
ist er Uber das Recht, einen Verteidiger in Anspruch zu nehmen, zu unterrichten; fehlen ihm die
Mittel zur Bezahlung eines Verteidigers, so ist ihm ein Verteidiger unentgeltlich zu bestellen,
wenn dies im Interesse der Rechtspflege erforderlich ist;

[..]

Art. 26. Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich und haben ohne Diskriminierung
Anspruch auf gleichen Schutz durch das Gesetz. In dieser Hinsicht hat das Gesetz jede
Diskriminierung zu verbieten und allen Menschen gegen jede Diskriminierung, wie insbesondere
wegen der Rasse, der Hautfarbe, des Geschlechts, der Sprache, der Religion, der politischen oder
sonstigen Anschauung, der nationalen oder sozialen Herkunft, des Vermdgens, der Geburt oder
des sonstigen Status, gleichen und wirksamen Schutz zu gewéhrleisten ».

B.16.4. Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union bestimmt:

« Artikel 47 - Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht
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Jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt
worden sind, hat das Recht, nach MalRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei
einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen.

Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen
und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten
lassen.

Personen, die nicht Gber ausreichende Mittel verfiigen, wird Prozesskostenhilfe bewilligt,
soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten ».

B.17.1. Die Grundsétze der Achtung der Rechte der Verteidigung und des fairen Verfahrens
beinhalten das Recht fir den Rechtsuchenden, sich durch einen Rechtsanwalt unterstlitzen zu
lassen, und fur dieses Recht gilt der Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung. Das Recht, sich durch einen Rechtsanwalt unterstiitzen zu lassen, ist eine
Folge der Rechte der Verteidigung, die der Gesetzgeber nicht einer Kategorie von
Rechtsuchenden vorenthalten kénnte, ohne eine ungerechtfertigte Unterscheidung einzufiihren
angesichts der Beschaffenheit der dafiir geltenden Grundsatze.

Artikel 6 Absatz1 der Europdischen Menschenrechtskonvention garantiert jedem
Rechtsunterworfenen das Recht auf ein faires Verfahren, was, um vor einem
Rechtsprechungsorgan zu erscheinen, die Unterstlitzung durch einen Beistand beinhalten kann,
wenn aus den Umsténden der Rechtssache hervorgeht, dass es sehr unwahrscheinlich ist, dass die
betroffene Person ihre eigene Sache ordnungsgemé&R verteidigen kann (EUGHMR, Airey
gegen Irland, § 24, 9. Oktober 1979).

Im Ubrigen bezweckt die Konvention,

« konkrete und effektive Rechte zu schitzen. Diese Anmerkung gilt insbesondere fiir das
Recht auf Zugang zu den Gerichten angesichts der groen Bedeutung, die das Recht auf ein
faires Verfahren in einer demokratischen Gesellschaft einnimmt (Urteil Airey, vorerwahnt,
SS. 12-14, § 24). Es ist wesentlich fur den Begriff des fairen Verfahrens, sowohl in Zivil- als
auch in Strafsachen, dass einem Pladierenden die Mdoglichkeit geboten wird, seine Sache
ordnungsgeman vor dem Gericht zu verteidigen (ebenda), und dass er iber die Waffengleichheit
gegenuber der Gegenpartei verflgt (siehe, unter zahlreichen anderen Beispielen, De Haes und
Gijsels gegen Belgien, Urteil vom 24. Februar 1997, Recueil des arréts et décisions, 1997-I,
S. 238, §53) » (EUGHMR, Steel und Morris gegen Vereinigtes Konigreich, 15. Februar 2005,
§59).

Der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte Uberlasst zwar dem Staat die Wahl der
Mittel, die er anwendet, um den Pladierenden die in Artikel 6 Absatz 1 verankerten Rechte zu
gewahrleisten (ebenda, 8 60), vertritt aber den Standpunkt, dass « die Frage, ob die Gewéhrung
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juristischen Beistands notwendig ist, damit das Verfahren fair ist, angesichts der besonderen
Sachverhalte und Umstande eines jeden Einzelfalls zu beurteilen ist, und insbesondere von der
Schwere dessen abhéngt, was fur den Klager auf dem Spiel steht, von der Komplexitat des
Rechts und des anwendbaren Verfahrens sowie von der Fahigkeit des Kl&gers, seine Sache
wirksam zu verteidigen » (ebenda, § 61), und nimmt Einschrankungen des Rechts auf Zugang zu
den Gerichten an (ebenda, §62). Allerdings «durfte eine Einschrankung des Zugangs zum
Gericht den Zugang, der einem jeden Rechtsuchenden geboten wird, jedoch nicht auf eine solche
Weise und in einem solchen Mal3e einschrénken, dass sein Recht auf Zugang zu einem Gericht
dadurch in seinem Wesen beeintrachtigt wiirde. Sie ist nur mit Artikel 6 Absatz 1 vereinbar,
wenn sie einem gesetzméaRigen Ziel dient und wenn ein Zusammenhang der Verhéltnismaiigkeit
zwischen den eingesetzten Mitteln und dem angestrebten Ziel besteht [...] » (EuGHMR,
Anakomba Yula gegen Belgien, 10. Mérz 2009, § 31).

Die Einschrankung des Rechts auf Zugang zum Gericht kann finanzieller Art sein. « Die
Konvention verpflichtet nicht dazu, den juristischen Beistand in allen zivilrechtlichen
Streitsachen zu gewahren. Es besteht némlich ein deutlicher Unterschied zwischen dem Wortlaut
von Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe c), der das Recht auf kostenlosen juristischen Beistand unter
gewissen Bedingungen in Strafverfahren garantiert, und demjenigen von Artikel 6 Absatz 1, in
dem der juristische Beistand keineswegs erwahnt wird. Der Gerichtshof erinnert auch daran, dass
ein System der Gerichtskostenhilfe nicht funktionieren kann ohne die Einflihrung eines Systems,
durch die Rechtssachen ausgewahlt werden kdnnen, die in dessen Genuss gelangen kénnen, und
dass ein System, in dem vorgesehen ist, dass ¢ffentliche Gelder als juristischen Beistand nur den
Antragstellern gewahrt werden, deren Klage eine verninftige Erfolgsaussicht hat, an sich nicht
als willkirlich bezeichnet werden kann [...] » (EuUGHMR, Pedro Ramos gegen Schweiz,
14. Oktober 2010, §41). Der Europdische Gerichtshof ist jedoch in mehreren Urteilen der
Auffassung, dass das Fehlen des Beistands zu einem Verstol? gegen Artikel 6 Absatz 1 fuhrt
(EuGHMR, Airey, zitiert, 8 28; P., C. und S. gegen Vereinigtes Konigreich, 16. Juli 2002, § 100;
Steel und Morris, zitiert, § 72; Tabor gegen Polen, 27. Juni 2006, 8§ 47; Bakan gegen Tdrkei,
12. Juni 2007, 88 77 und 78; Anakomba Yula, zitiert, § 39). Der Gerichtshof erachtet es im
Ubrigen als wichtig, «die Qualitat des Systems der Gerichtskostenhilfe in einem Staat zu
berticksichtigen. Er muss mit anderen Worten priifen, ob das durch den Gesetzgeber eingefiihrte
System den Einzelpersonen wesentliche Garantien bietet, die sie vor Willkir schitzen kénnen
[...] » (EuGHMR, Pedro Ramos, zitiert, § 49).

B.17.2. Das Recht auf Zugang zum Gericht und der Grundsatz der Waffengleichheit, die
Bestandteil des umfassenderen Begriffs des fairen Verfahrens im Sinne von Artikel 6 Absatz 1
der Konvention sind, beinhalten ebenfalls die Verpflichtung, ein faires Gleichgewicht zwischen
den Verfahrensparteien zu gewéhrleisten und jeder Partei die vernlinftige Moglichkeit zu bieten,
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ihre Sache unter Bedingungen darzulegen, die sie nicht in eine Situation der deutlichen
Benachteiligung gegenuber ihrer Gegenpartei beziehungsweise ihren Gegenparteien versetzt
(EuGHMR, Dombo gegen Niederlande, 27. Oktober 1993, § 33; GroRe Kammer, Ocalan gegen
Turkei, 12. Mai 2005, §140; Yvon gegen Frankreich, 24. April 2003, 8 31; Roux gegen
Frankreich, 25. April 2006, § 23; Batsanina gegen Russland, 26. Mai 2009, § 22; Versini gegen
Frankreich, 11. Mai 2010, § 62).

Artikel 14 der Konvention verstarkt diesen Grundsatz. Der Européische Gerichtshof fir
Menschenrechte hat diesbeziliglich bereits den Unterschied zwischen dem MaR an Beistand
berticksichtigt, den einerseits die Klager und andererseits das Unternehmen, das Gegenpartei im
Verfahren war, von Juristen erhalten haben, um zu schlussfolgern, dass ein Mangel an Billigkeit
und an Waffengleichheit vorlag (EUGHMR, Steel und Morris, zitiert, 88 69 und 72). Er vertritt
auch den Standpunkt, dass «die Mdglichkeit, seine Sache alleine zu verteidigen, in einem
Verfahren gegen einen Berufsjuristen dem Klager kein Recht auf Zugang zum Gericht unter
Bedingungen bot, die es ihm auf wirksame Weise ermdglichten, die Waffengleichheit zu
genielen, die untrennbar mit dem Begriff des fairen Verfahrens verbunden ist » (EUGHMR,
Bertuzzi gegen Frankreich, 13. Februar 2003, § 31).

B.17.3. Es obliegt dem Gesetzgeber, den allgemeinen Grundsatzen, wie dem Zugang zu
einem Richter und der Waffengleichheit, eine konkrete Tragweite zu verleihen. Es gehort jedoch
zum Zustandigkeitsbereich des Gerichtshofes, ohne dass er an die Stelle des Gesetzgebers treten
darf, zu prifen, ob die verschiedenen Verfahrensparteien auf diskriminierende Weise behandelt
werden.

B.18.1. Durch die angefochtene Bestimmung wird jene Bestimmung aufgehoben, die im
Mehrwertsteuergesetzbuch die Dienstleistungen, die durch die Rechtsanwalte in der Auslibung
ihrer gewdhnlichen Tatigkeit erbracht werden, von der Steuer befreite. Sie hat also zur Folge, fiir
diese Dienstleistungen eine Steuer von 21 Prozent aufzuerlegen. Diese Erhéhung der Kosten der
Dienstleistungen von Rechtsanwélten konnte sich auf die Wirksamkeit des Rechts gewisser
Rechtsuchenden, die Unterstiitzung durch einen Rechtsbeistand in Anspruch zu nehmen,
auswirken.

Gemald den Regeln in Bezug auf die Mehrwertsteuer betrifft diese Erhéhung nicht alle
Rechtsuchenden auf die gleiche Weise. Mehrwertsteuerpflichtige kénnen nédmlich den Betrag der
Steuer zurlickerlangen und sind also nicht im gleichen Mal3e von der angefochtenen Erhéhung
der Kosten der Verteidigung vor Gericht betroffen. Fir Rechtsuchende, die nicht
mehrwertsteuerpflichtig sind, werden hingegen die Rechtsanwaltskosten um 21 Prozent erhéht.
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Gewisse dieser nicht mehrwertsteuerpflichtigen Rechtsuchenden konnen zwar, unter
Berucksichtigung ihrer Einkinfte, juristischen Beistand gemal? den Artikeln 508/1 bis 508/25
des Gerichtsgesetzbuches erhalten und sind in diesem Fall nicht von der angefochtenen
Bestimmung betroffen, da die Dienstleistungen des Rechtsanwalts dann durch den Staat
ubernommen werden. Die nicht mehrwertsteuerpflichtigen Rechtsuchenden hingegen, deren
Einkinfte hoher sind als der Betrag, der es ermdglicht, juristischen Beistand zu erhalten - und die
also keinen juristischen Beistand beanspruchen konnen -, sind hingegen von der angefochtenen
Erhéhung der Kosten der Verteidigung vor Gericht betroffen. Der Ministerrat geht zu Unrecht
davon aus, dass die Bestimmungen uber den juristischen Beistand es ermdglichten, die Erhéhung
der infolge des angefochtenen Gesetzes entstehenden Kosten der Verteidigung vor Gericht
auszugleichen.

B.18.2. Die angefochtene Bestimmung konnte im Ubrigen den Grundsatz der
Waffengleichheit im Verfahren verletzen, insofern sie sich unterschiedlich auf die
Rechtsuchenden auswirkt, je nachdem, ob sie mehrwertsteuerpflichtig sind oder nicht und
juristischen Beistand erhalten oder nicht.

Die beiden Kategorien von Rechtsuchenden kdénnen Gegenparteien sein und im selben
Verfahren entgegengesetzte Anspriche erheben. Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn in
einer Streitsache ein Arbeitnehmer und ein Arbeitgeber, ein Verbraucher und ein Kaufmann, ein
Burger und ein Unternehmer oder ein Architekt, ein Burger und eine Bank oder eine
Versicherungsgesellschaft, ein Verwaltungsuntergebener und eine Behorde einander
gegeniberstehen.

Durch die Erhéhung der Kosten des Eingreifens des Rechtsanwalts um 21 % nur fur die
Verfahrenspartei, die nicht mehrwertsteuerpflichtig ist, konnte die angefochtene Bestimmung
nach Darlegung der klagenden Parteien zur Folge haben, diese Partei in eine eindeutig
benachteiligte Situation gegentber ihrer Gegenpartei beziehungsweise ihren Gegenparteien zu
versetzen, was unter gewissen Umstanden das faire Gleichgewicht zwischen den
Verfahrensparteien aufheben konnte.

Nach Darlegung der klagenden Parteien konnte das angefochtene Gesetz auch den
Grundsatz der Waffengleichheit im Verfahren auf Seiten der Vereinigungen, die auf dem Gebiet
der Grundrechte tatig seien, beeintréchtigen, da sie nicht mehrwertsteuerpflichtig seien und
folglich die Mehrwertsteuer auf die Dienstleistungen von Rechtsanwaélten, die ihre Interessen
verteidigten, nicht zurlickerlangen konnten. Es wird insbesondere angefiihrt, dass gewisse dieser
Vereinigungen, wie diejenigen, die im Bereich der Umwelt im weiteren Sinne tétig seien, tber
das Recht auf Zugang zu einem Rechter verfligten, ohne dass diese Verfahren tbermalRig teuer
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sein  dirften, und unter der Bedingung der «Schaffung  angemessener
Unterstiitzungsmechanismen, um Hindernisse finanzieller und anderer Art fir den Zugang zu
Gerichten zu beseitigen oder zu verringern » (Artikel 9 Absatze 4 und 5 des Ubereinkommens
iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren
und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten, unterzeichnet in Aarhus am 25. Juni
1998 und durch Belgien ratifiziert am 21. Januar 2003).

B.19. Aus den in B.2.1 angeflhrten Vorarbeiten geht hervor, dass hauptsachlich
Haushaltsgriinde angefihrt werden, um das angefochtene Gesetz zu rechtfertigen. Der
Gesetzgeber verfugt in Steuersachen Uber einen breiten Ermessensspielraum. Ein solches Ziel
reicht jedoch nicht aus, um hinsichtlich des Grundsatzes der Waffengleichheit im Verfahren die
identische Behandlung im Zugang zu einem Richter und zum Beistand durch einen Rechtsanwalt
von mehrwertsteuerpflichtigen und nicht mehrwertsteuerpflichtigen Rechtsunterworfenen
verniinftigerweise zu rechtfertigen. In seinen Schriftsatzen raumt der Ministerrat im Ubrigen ein,
dass der Gesetzgeber die Steuerbefreiung fur nicht mehrwertsteuerpflichtige Rechtsuchende
hatte bestehen lassen kénnen, macht jedoch geltend, dass eine solche « personalisierte alternative
Besteuerung » es nicht ermdéglicht hatte, das Haushaltsziel zu erreichen.

B.20.1. Indem er durch die angefochtene Bestimmung die Befreiung von der
Mehrwertsteuer fir die Dienstleistungen von Rechtsanwalten aufgehoben hat, mdéchte der
belgische Gesetzgeber sich dem allgemeinen System anpassen, das in der Richtlinie
2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem
vorgesehen ist, und somit die in dieser Richtlinie vorgesehene einheitliche Regelung auf die
Dienstleistungen von Rechtsanwaélten anwenden.

B.20.2. Die Richtlinie 2006/112/EG unterwirft die Dienstleistungen von Rechtsanwalten
den gleichen Regeln wie die anderen Dienstleistungen.

Laut Artikel 96 dieser Richtlinie « [wenden] die Mitgliedstaaten [...] einen Mehrwertsteuer-
Normalsatz an, den jeder Mitgliedstaat als Prozentsatz der Bemessungsgrundlage festsetzt und
der fur die Lieferungen von Gegenstéanden und fur Dienstleistungen gleich ist ».

In Bezug auf die ermaliigten Steuersétze bestimmt Artikel 98:

« (1) Die Mitgliedstaaten kdnnen einen oder zwei ermaiigte Steuersétze anwenden.

(2) Die ermaRigten Steuersétze sind nur auf die Lieferungen von Gegenstdnden und die
Dienstleistungen der in Anhang 111 genannten Kategorien anwendbar.
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Die erméaRigten Steuersatze sind nicht anwendbar auf die in Artikel 56 Absatz 1 Buchstabe k
genannten Dienstleistungen.

(3) Zur Anwendung der ermaRigten Steuersatze im Sinne des Absatzes 1 auf Kategorien
von Gegenstanden konnen die Mitgliedstaaten die betreffenden Kategorien anhand der
Kombinierten Nomenklatur genau abgrenzen ».

Kapitel 2 von Titel IX (« Steuerbefreiungen ») dieser Richtlinie sieht aullerdem
Steuerbefreiungen fur bestimmte, dem Gemeinwohl dienende Téatigkeiten vor. Artikel 132 lautet:

« (1) Die Mitgliedstaaten befreien folgende Umsatze von der Steuer:

a) von offentlichen Posteinrichtungen erbrachte Dienstleistungen und dazugehdrende
Lieferungen von Gegenstdanden mit Ausnahme von Personenbeforderungs- und
Telekommunikationsdienstleistungen;

b) Krankenhausbehandlungen und &rztliche Heilbehandlungen sowie damit eng verbundene
Umsatze, die von Einrichtungen des oOffentlichen Rechts oder unter Bedingungen, welche mit
den Bedingungen fur diese Einrichtungen in sozialer Hinsicht vergleichbar sind, von
Krankenanstalten, Zentren fur &rztliche Heilbehandlung und Diagnostik und anderen
ordnungsgemaR anerkannten Einrichtungen gleicher Art durchgefiihrt beziehungsweise bewirkt
werden;

c¢) Heilbehandlungen im Bereich der Humanmedizin, die im Rahmen der Ausubung der von
dem betreffenden Mitgliedstaat definierten arztlichen und arztahnlichen Berufe durchgefiihrt
werden;

d) Lieferung von menschlichen Organen, menschlichem Blut und Frauenmilch;

e) Dienstleistungen, die Zahntechniker im Rahmen ihrer Berufsaustibung erbringen, sowie
Lieferungen von Zahnersatz durch Zahnéarzte und Zahntechniker;

f) Dienstleistungen, die selbststandige Zusammenschliisse von Personen, die eine Téatigkeit
ausiiben, die von der Steuer befreit ist oder fur die sie nicht Steuerpflichtige sind, an ihre
Mitglieder fir unmittelbare Zwecke der Ausubung dieser Tatigkeit erbringen, soweit diese
Zusammenschlisse von ihren Mitgliedern lediglich die genaue Erstattung des jeweiligen Anteils
an den gemeinsamen Kosten fordern, vorausgesetzt, dass diese Befreiung nicht zu einer
Wettbewerbsverzerrung fihrt;

g) eng mit der Sozialflirsorge und der sozialen Sicherheit verbundene Dienstleistungen und
Lieferungen von Gegenstanden, einschlie3lich derjenigen, die durch Altenheime, Einrichtungen
des offentlichen Rechts oder andere von dem betreffenden Mitgliedstaat als Einrichtungen mit
sozialem Charakter anerkannte Einrichtungen bewirkt werden;

h) eng mit der Kinder- und Jugendbetreuung verbundene Dienstleistungen und Lieferungen
von Gegenstanden durch Einrichtungen des offentlichen Rechts oder andere von dem
betreffenden Mitgliedstaat als Einrichtungen mit sozialem Charakter anerkannte Einrichtungen;
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i) Erziehung von Kindern und Jugendlichen, Schul- und Hochschulunterricht, Aus- und
Fortbildung sowie berufliche Umschulung und damit eng verbundene Dienstleistungen und
Lieferungen von Gegenstanden durch Einrichtungen des offentlichen Rechts, die mit solchen
Aufgaben betraut sind, oder andere Einrichtungen mit von dem betreffenden Mitgliedstaat
anerkannter vergleichbarer Zielsetzung;

j) von Privatlehrern erteilter Schul- und Hochschulunterricht;

k) Gestellung von Personal durch religiose und weltanschauliche Einrichtungen fiir die
unter den Buchstaben b, g, h und i genannten Tatigkeiten und flir Zwecke geistlichen Beistands;

I) Dienstleistungen und eng damit verbundene Lieferungen von Gegenstanden, die
Einrichtungen ohne Gewinnstreben, welche politische, gewerkschaftliche, religiose, patriotische,
weltanschauliche, philanthropische oder staatsburgerliche Ziele verfolgen, an ihre Mitglieder in
deren gemeinsamen Interesse gegen einen satzungsgemald festgelegten Beitrag erbringen,
vorausgesetzt, dass diese Befreiung nicht zu einer Wettbewerbsverzerrung fuhrt;

m) bestimmte, in engem Zusammenhang mit Sport und Korperertiichtigung stehende
Dienstleistungen, die Einrichtungen ohne Gewinnstreben an Personen erbringen, die Sport oder
Korperertichtigung ausuben;

n) bestimmte kulturelle Dienstleistungen und eng damit verbundene Lieferungen von
Gegenstanden, die von Einrichtungen des o6ffentlichen Rechts oder anderen von dem
betreffenden Mitgliedstaat anerkannten kulturellen Einrichtungen erbracht werden;

0) Dienstleistungen und Lieferungen von Gegenstdnden bei Veranstaltungen durch
Einrichtungen, deren Umsatze nach den Buchstaben b, g, h, i, I, m und n befreit sind, wenn die
Veranstaltungen dazu bestimmt sind, den Einrichtungen eine finanzielle Unterstiitzung zu
bringen und ausschlieBlich zu ihrem Nutzen durchgeflihrt werden, vorausgesetzt, dass diese
Befreiung nicht zu einer Wettbewerbsverzerrung fihrt;

p) von ordnungsgemal’ anerkannten Einrichtungen durchgefiihrte Beforderung von kranken
und verletzten Personen in dafiir besonders eingerichteten Fahrzeugen;

q) Tatigkeiten offentlicher Rundfunk- und Fernsehanstalten, ausgenommen Tatigkeiten mit
gewerblichem Charakter.

(2) Fir die Zwecke des Absatzes1 Buchstabeo konnen die Mitgliedstaaten alle
erforderlichen Beschrankungen, insbesondere hinsichtlich der Anzahl der Veranstaltungen und
der Hohe der fur eine Steuerbefreiung in Frage kommenden Einnahmen, vorsehen ».

Titel XIII dieser Richtlinie sieht jedoch bis zur Annahme einer endgiltigen Regelung
geltende Ausnahmen vor. So bestimmt Artikel 371.:

« Mitgliedstaaten, die am 1. Januar 1978 die in Anhang X Teil B genannten Umsatze von
der Steuer befreit haben, dirfen diese zu den in dem jeweiligen Mitgliedstaat zu dem genannten
Zeitpunkt geltenden Bedingungen weiterhin befreien ».
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In Anhang X Teil B werden unter diesen Umsatzen erwahnt:

« 2. Dienstleistungen von Autoren, Kunstlern und Interpreten von Kunstwerken sowie
Dienstleistungen von Rechtsanwalten und Angehdorigen anderer freier Berufe, mit Ausnahme der
arztlichen oder arztahnlichen Heilberufe sowie mit Ausnahme folgender Dienstleistungen:

[...]»

B.21. In seinem Urteil vom 17. Juni 2010 hat der Gerichtshof der Européischen Union
entschieden:

« Die Franzosische Republik hat dadurch gegen ihre Pflichten aus den Art. 96 und 98 Abs. 2
der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem verstol3en, dass sie einen erméaligten Mehrwertsteuersatz auf Leistungen
anwendet, die von den Rechtsanwalten, den Rechtsanwélten beim Conseil d’Etat und bei der
Cour de cassation sowie den ‘ avoués’ erbracht werden und flr die diese vollstandig oder
teilweise durch den Staat im Rahmen der Prozesskostenhilfe entschédigt werden » (EuGH,
17. Juni 2010, Kommission gegen Frankreich, C-492/08).

Der Europaische Gerichtshof hat erkannt:

« [Ein] Mitgliedstaat [kann], soll dem Wortlaut der Nr. 15 des Anhangs Il der Richtlinie
2006/112 Genuge getan werden, auf Dienstleistungen, die von privaten Einheiten mit
Gewinnerzielungsabsicht erbracht werden, nicht allein aufgrund der Beurteilung dieser
Dienstleistungen einen ermaligten Mehrwertsteuersatz anwenden, ohne u.a. die Ziele, die diese
Einheiten in ihrer Gesamtheit betrachtet verfolgen, und die Bestandigkeit ihres sozialen
Engagements zu beriicksichtigen.

Hier ist festzustellen, dass die Berufsgruppe der Rechtsanwalte und “ avoués ’ als solche,
wie sie in Art. 279 Buchst. f CGI [Code général des impbts (allgemeines Steuergesetzbuch)]
genannt wird, im Hinblick auf ihr Gesamtziel und die fehlende Dauerhaftigkeit eines etwaigen
sozialen Engagements nicht als gemeinnttzig angesehen werden kann.

Selbst wenn die von den Rechtsanwaélten und “ avoués * im Rahmen der Prozesskostenhilfe
erbrachten Leistungen gemeinnitzig waren und als * flr wohltatige Zwecke und im Bereich der
sozialen Sicherheit’ erbracht angesehen werden konnten, ware dieser Umstand nicht
ausreichend fur die Schlussfolgerung, dass die Rechtsanwalte und * avoués * im vorliegenden
Fall als ‘ gemeinnitzige Einrichtungen fir wohltatige Zwecke und im Bereich der sozialen
Sicherheit > im Sinne der Nr. 15 des Anhangs Il der Richtlinie 2006/112 qualifiziert werden
konnen » (Randnrn. 45 bis 47).

In dieser Rechtssache hat sich der Europdische Gerichtshof nicht zur Vereinbarkeit der
Richtlinie 2006/112/EG mit dem Recht auf ein faires Verfahren gedufert.
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B.22.1. Obwohl der belgische Staat durch die Richtlinie 2006/112/EG nicht verpflichtet
war, die Regelung der Mehrwertsteuerbefreiung fir die Dienstleistungen von Rechtsanwalten
aufzuheben, da in Ermangelung einer endgiltigen Regelung die in Artikel 371 vorgesehene
Ausnahme weiterhin gilt, geht dennoch aus den in B.2.1 angeflihrten Vorarbeiten hervor, dass
der Gesetzgeber durch das angefochtene Gesetz das belgische Recht mit dem Recht der anderen
Mitgliedstaaten der Union in Einklang bringen wollte.

Die angefihrten Verstole gegen das Recht auf ein faires Verfahren, insbesondere
hinsichtlich des Rechts auf den Beistand eines Rechtsanwalts und des Grundsatzes der
Waffengleichheit im Verfahren, die in B.18 und B.19 erwéhnt wurden, grinden somit auf der
Richtlinie 2006/112/EG. Es obliegt dem belgischen Gesetzgeber nicht, von der einheitlichen
Regelung der Richtlinie 2006/112/EG, die eine Harmonisierungsrichtlinie ist, abzuweichen oder
sie zu modulieren.

B.22.2. Aufgrund von Artikel 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen
Union entscheidet der Gerichtshof der Europaischen Union im Wege der Vorabentscheidung
sowohl Uber die Auslegung der Handlungen der Einrichtungen der Union als auch tber die
Gultigkeit dieser Handlungen. Aufgrund von Absatz 3 ist ein einzelstaatliches Gericht zur
Anrufung des Gerichtshofes der Européischen Union verpflichtet, wenn seine
Entscheidungen - wie diejenigen des Verfassungsgerichtshofes - nicht mehr mit Rechtsmitteln
des innerstaatlichen Rechts angefochten werden kénnen. Im Falle von Zweifel hinsichtlich der
Auslegung oder Gultigkeit einer Bestimmung des Unionsrechts, die fiir die Lésung einer vor
diesem Gericht anhangigen Streitsache erheblich ist, muss dieses Gericht eine
Vorabentscheidungsfrage an den Gerichtshof der Europdischen Union richten. Es obliegt dem
Verfassungsgerichtshof nicht, tber die Gultigkeit der Richtlinie 2006/112/EG zu urteilen.

Die Zweifel an dieser Gultigkeit reichen aus, um den Europaischen Gerichtshof zu befragen.
Dies gilt umso mehr, als die Richtlinie 2006/112/EG eine Harmonisierungsrichtlinie in
Steuersachen ist und die durch die Mitgliedstaaten erhobene Mehrwertsteuer einen Teil der
Einnahmen des Haushalts der Union darstellt.

B.22.3. Da die durch die klagenden Parteien hinsichtlich der Mehrwertsteuerpflicht fur
Dienstleistungen von Rechtsanwalten angefiihrten Klagegriinde mit ausreichenden Zweifeln die
Gultigkeit der Richtlinie 2006/112/EG in Frage stellen, in deren Rahmen das angefochtene
Gesetz zu betrachten ist, stellt der Gerichtshof dem Gerichtshof der Europdischen Union die im
Tenor formulierten VVorabentscheidungsfragen.
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B.23. Die erste Vorabentscheidungsfrage betrifft die Vereinbarkeit der vorerwéhnten
Richtlinie 2006/112/EG mit Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union, und
insbesondere mit dem Recht auf den Beistand eines Rechtsanwalts und mit dem Grundsatz der
Waffengleichheit, sowie mit Artikel 9 Absatze 4 und 5 des Ubereinkommens (iber den Zugang
zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten, unterzeichnet in Aarhus am 25. Juni 1998, insofern sie die
Dienstleistungen von Rechtsanwalten der Mehrwertsteuer unterwirft, ohne den Umstand zu
berticksichtigen, ob der Rechtsuchende mehrwertsteuerpflichtig ist oder nicht.

Falls die erste Frage verneinend beantwortet wird, ist eine zweite Vorabentscheidungsfrage
zu stellen, die sich auf die Vereinbarkeit von Artikel 98 der Richtlinie 2006/112/EG mit
Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union sowie mit Artikel 9 Absatze 4
und 5 des Ubereinkommens Gber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung
an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten,
unterzeichnet in Aarhus am 25.Juni 1998, bezieht, insofern darin nicht die Mdglichkeit
vorgesehen ist, einen ermdaRigten Mehrwertsteuersatz auf die Dienstleistungen von
Rechtsanwaélten anzuwenden.

B.24.1. Durch Artikel 132 der Richtlinie 2006/112/EG, die in B.20.2 angefiihrt wurde,
werden mehrere Umsétze, etwa von Offentlichen Posteinrichtungen erbrachte Dienstleistungen
(@), verschiedene medizinische Dienstleistungen (b bis €) oder auch Dienstleistungen im
Zusammenhang mit Unterricht (i, j), Sport und Kdrperertiichtigung (m) oder Kultur (n) als dem
Gemeinwohl dienende Tétigkeiten von der Mehrwertsteuer befreit. Aus der Erwagung 35 der
Richtlinie 2006/112/EG geht hervor, dass der Rat « im Hinblick auf eine gleichmaRige Erhebung
der Eigenmittel in allen Mitgliedstaaten [...] ein gemeinsames Verzeichnis der
Steuerbefreiungen » aufstellen wollte.

Die Dienstleistungen von Rechtsanwdélten wurden in Artikel 132 der Richtlinie
2006/112/EG nicht als dem Gemeinwohl dienende Tatigkeiten angesehen. Aus B.18 und B.19
geht jedoch hervor, dass diese Dienstleistungen einen Zusammenhang mit der Wirksamkeit der
Rechte der Verteidigung und des fairen Verfahrens sowie des Grundsatzes der Waffengleichheit
aufweisen. In Ermangelung einer Rechtsprechung der Organe der Union wirft dieser
Behandlungsunterschied zwischen den Dienstleistungen von Rechtsanwalten und den
Dienstleistungen, die gemaR Artikel 132 der Richtlinie befreit sind, ausreichende Fragen auf, da
die Dienstleistungen von Rechtsanwalten zur Einhaltung gewisser Grundrechte beitragen.
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AulRerdem kann man sich die Frage stellen, ob die Dienstleistungen, die Rechtsanwélte im
Rahmen eines nationalen Systems der Gerichtskostenhilfe erbringen, in die Dienstleistungen im
Sinne von Artikel 132 Absatz 1 Buchstabe g, die eng mit der Sozialfursorge und der sozialen
Sicherheit verbunden sind, eingeschlossen werden kénnen oder nicht.

B.24.2. Da dieser Behandlungsunterschied sich aus Artikel 132 der Richtlinie 2006/112/EG
ergibt, stellt der Gerichtshof in dem Fall, dass die erste Frage verneinend beantwortet wird, dem
Gerichtshof der Europdischen Union eine dritte Vorabentscheidungsfrage, die sich auf die
Vereinbarkeit dieser Bestimmung mit dem Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung
bezieht, der in den Artikeln 20 und 21 der Charta der Grundrechte der Européischen Union und
in Artikel 9 des Vertrags Uiber die Européische Union in Verbindung mit Artikel 47 dieser Charta
festgelegt ist.

B.25.1. Artikel 371 der Richtlinie 2006/112/EG, angefuhrt in B.20.2, erlaubt es einem
Mitgliedstaat, der am 1. Januar 1978 einen in der Liste von Anhang X Teil B genannten Umsatz
von der Steuer befreit hat, diese Befreiung «zu den in dem jeweiligen Mitgliedstaat zu dem
genannten Zeitpunkt geltenden Bedingungen » weiterhin zu gewéhren. Die Dienstleistungen von
Rechtsanwaélten sind unter Nummer 2 von Anhang X Teil B angefiihrt.

Wie in B.4.2 und B.6 hervorgehoben wurde, hat Belgien durch Artikel 44 § 1 Nr. 1 des
Gesetzes vom 3. Juli 1969 zur Einflihrung des Mehrwertsteuergesetzbuches, das heildt vor dem
1. Januar 1978, die Befreiung der Dienstleistungen von Rechtsanwélten aufrechterhalten.
Obwohl Belgien durch die Richtlinie 2006/112/EG nicht verpflichtet war, dieser Befreiung ein
Ende zu setzen, hat der foderale Gesetzgeber durch das angefochtene Gesetz am 1. Januar 2014
die Steuerbefreiung aufgehoben.

Die Wortfolge «zu den in dem jeweiligen Mitgliedstaat zu dem genannten Zeitpunkt
geltenden Bedingungen » in Artikel 371 der Richtlinie 2006/112/EG scheint darauf hinzudeuten,
dass der Mitgliedstaat keine anderen Befreiungsbedingungen vorsehen kénnte als diejenigen, die
am 1.Januar 1978 in seinen Rechtsvorschriften bestanden. In dieser Auslegung wirde
Artikel 371 der Richtlinie 2006/112/EG es einem Mitgliedstaat, wenn er beschliel3t, diese
Befreiung der Dienstleistungen von Rechtsanwalten aufzuheben, nicht erlauben, eine teilweise
Befreiung oder erméRigte Satze zugunsten der nicht mehrwertsteuerpflichtigen Rechtsuchenden,
die keinen juristischen Beistand erhalten konnten, oder zugunsten der nicht
mehrwertsteuerpflichtigen Rechtsuchenden, die juristischen Beistand erhielten, vorzusehen. Der
foderale Gesetzgeber hat den Betrag der Einkinfte, der es ermdglicht, juristischen Beistand zu
erhalten, nicht angehoben. Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
garantiert jedoch das Recht auf ein faires Verfahren, die Mdglichkeit einer jeden Person, sich
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beraten, verteidigen und vertreten zu lassen, und das Recht auf Prozesskostenhilfe flr diejenigen,
die nicht Gber ausreichende Mittel verfiigen, soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den Zugang
zu den Gerichten wirksam zu gewéhrleisten.

Es scheint jedoch eine andere Auslegung der Wortfolge «zu den in dem jeweiligen
Mitgliedstaat zu dem genannten Zeitpunkt geltenden Bedingungen» in Artikel 371 der
Richtlinie 2006/112/EG mdglich zu sein. In seinen Schriftsdtzen rdumt der Ministerrat im
Ubrigen ein, dass der Gesetzgeber die Steuerbefreiung fir die nicht mehrwertsteuerpflichtigen
Rechtsuchenden hatte bestehen lassen kodnnen, macht jedoch geltend, dass eine solche
« personalisierte alternative Besteuerung » es nicht ermdglicht hatte, das Haushaltsziel zu
erreichen.

B.25.2. Falls die erste und die dritte Frage verneinend beantwortet werden, erachtet der
Gerichtshof es daher als notwendig, den Europdischen Gerichtshof darliber zu befragen, ob
Artikel 371 der Richtlinie 2006/112/EG so ausgelegt werden kann, dass es einem Mitgliedstaat
der Union erlaubt ist, die Befreiung der Dienstleistungen von Rechtsanwélten teilweise
aufrechtzuerhalten, wenn diese Dienstleistungen zugunsten von Rechtsuchenden erbracht
werden, die nicht mehrwertsteuerpflichtig sind und die keinen juristischen Beistand erhalten
konnen, oder zugunsten von nicht mehrwertsteuerpflichtigen Rechtsuchenden, die juristischen
Beistand erhalten.
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Aus diesen Griinden:
Der Gerichtshof

stellt vor der Urteilsfallung zur Sache dem Gerichtshof der Europdischen Union folgende
Vorabentscheidungsfragen:

1.a) Ist dadurch, dass die Dienstleistungen von Rechtsanwalten der Mehrwertsteuer
unterworfen werden, ohne dass hinsichtlich des Rechts auf Beistand durch einen Rechtsanwalt
und des Grundsatzes der Waffengleichheit der Umstand berlcksichtigt wird, ob der
Rechtsuchende, der keinen juristischen Beistand erhélt, mehrwertsteuerpflichtig ist oder nicht,
die Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 U(ber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem vereinbar mit Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union in Verbindung mit Artikel 14 des Internationalen Paktes (ber birgerliche und politische
Rechte und mit Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention, insofern dieser Artikel
jeder Person das Recht gewéhrt, dass ihre Sache in einem fairen Verfahren verhandelt wird,
sowie die Maoglichkeit, sich beraten, verteidigen und vertreten zu lassen, und das Recht auf
Prozesskostenhilfe flr diejenigen, die nicht Giber ausreichende Mittel verfiigen, soweit diese Hilfe
erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewéhrleisten?

b) Ist aus den gleichen Grlnden die Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November
2006 mit Artikel 9 Absatze 4 und 5 des Ubereinkommens (iber den Zugang zu Informationen,
die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten, unterzeichnet in Aarhus am 25. Juni 1998, vereinbar, insofern diese
Bestimmungen ein Recht auf Zugang zum Gericht vorsehen, ohne dass diese Verfahren
UbermaRig teuer sein dirfen, und unter der Bedingung der « Schaffung angemessener
Unterstiitzungsmechanismen, um Hindernisse finanzieller und anderer Art fir den Zugang zu
Gerichten zu beseitigen oder zu verringern »?

c) Konnen die Dienstleistungen, die Rechtsanwalte im Rahmen eines nationalen Systems
der Gerichtskostenhilfe erbringen, in die Dienstleistungen im Sinne von Artikel 132 Absatz 1
Buchstabe g der vorerwéhnten Richtlinie 2006/112/EG, die eng mit der Sozialfiirsorge und der
sozialen Sicherheit verbunden sind, eingeschlossen werden, oder kénnen sie aufgrund einer
anderen Bestimmung der Richtlinie befreit werden? Ist, falls diese Frage verneinend beantwortet
wird, die Richtlinie 2006/112/EG, ausgelegt in dem Sinne, dass sie es nicht erlaubt, die
Dienstleistungen, die durch Rechtsanwalte zugunsten von Rechtsuchenden erbracht werden, die
juristischen Beistand im Rahmen eines nationalen Systems der Gerichtskostenhilfe erhalten, von
der Mehrwertsteuer zu befreien, mit Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen
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Union in Verbindung mit Artikel 14 des Internationalen Paktes Gber birgerliche und politische
Rechte und mit Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention vereinbar?

2. lst, falls die unter Punkt 1 angefiihrten Fragen verneinend beantwortet werden, Artikel 98
der Richtlinie 2006/112/EG dadurch, dass darin nicht die Mdoglichkeit vorgesehen ist, einen
ermaligten Mehrwertsteuersatz auf die Dienstleistungen von Rechtsanwaélten anzuwenden,
gegebenenfalls je nachdem, ob der Rechtsuchende, der nicht den Vorteil des juristischen
Beistands geniel’t, mehrwertsteuerpflichtig ist oder nicht, vereinbar mit Artikel 47 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union in Verbindung mit Artikel 14 des Internationalen Paktes
uber birgerliche und politische Rechte und mit Artikel 6 der Européaischen
Menschenrechtskonvention, insofern dieser Artikel jeder Person das Recht gewéhrt, dass ihre
Sache in einem fairen Verfahren verhandelt wird, sowie die Mdglichkeit, sich beraten,
verteidigen und vertreten zu lassen, und das Recht auf Prozesskostenhilfe fur diejenigen, die
nicht Uber ausreichende Mittel verfligen, soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu
den Gerichten wirksam zu gewahrleisten?

3. Ist, falls die unter Punktl angeflihrten Fragen verneinend beantwortet werden,
Artikel 132 der Richtlinie 2006/112/EG vereinbar mit dem Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung, der in den Artikeln20 und 21 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union und in Artikel 9 des Vertrags Uber die Europdische Union in Verbindung
mit Artikel 47 dieser Charta, festgelegt ist, insofern darin unter den dem Gemeinwohl dienenden
Tatigkeiten keine Befreiung von der Mehrwertsteuer zugunsten der Dienstleistungen von
Rechtsanwaélten vorgesehen ist, wahrend andere Dienstleistungen als dem Gemeinwohl dienende
Tatigkeiten befreit sind, beispielsweise die von o6ffentlichen Posteinrichtungen erbrachten
Dienstleistungen, verschiedene medizinische Dienstleistungen oder auch Dienstleistungen im
Zusammenhang mit Unterricht, Sport oder Kultur, und wéhrend dieser Behandlungsunterschied
zwischen den Dienstleistungen von Rechtsanwaélten und den durch Artikel 132 der Richtlinie
befreiten Dienstleistungen ausreichende Zweifel aufwirft, da die Dienstleistungen von
Rechtsanwaélten zur Achtung gewisser Grundrechte beitragen?

4.a) Kann, falls die unter den Punkten 1 und 3 angeflihrten Fragen verneinend beantwortet
werden, Artikel 371 der Richtlinie 2006/112/EG geméaR Artikel 47 der Charta der Grundrechte
der Europdischen Union so ausgelegt werden, dass er es einem Mitgliedstaat der Union erlaubt,
die Befreiung der Dienstleistungen von Rechtsanwalten teilweise aufrechtzuerhalten, wenn diese
Dienstleistungen  zugunsten  von  Rechtsuchenden erbracht werden, die nicht
mehrwertsteuerpflichtig sind?
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b) Kann Artikel 371 der Richtlinie 2006/112/EG gemalR Artikel 47 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union auch so ausgelegt werden, dass er es einem Mitgliedstaat
der Union erlaubt, die Befreiung der Dienstleistungen von Rechtsanwélten teilweise
aufrechtzuerhalten, wenn diese Dienstleistungen zugunsten von Rechtsuchenden erbracht
werden, die juristischen Beistand im Rahmen eines nationalen Systems der Gerichtskostenhilfe
erhalten?

Erlassen in franzosischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof, am 13. November 2014.

Der Kanzler, Der Prasident,

P.-Y. Dutilleux J. Spreutels



