UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 5232

Entscheid Nr. 142/2014
vom 9. Oktober 2014

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf die Artikel 8, 9, 16 und 17 des Gesetzes
vom 10. November 2006 iber die Offnungszeiten in Handel, Handwerk und im

Dienstleistungsbereich, gestellt vom Handelsgericht Antwerpen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten A. Alen und J. Spreutels, und den Richtern
E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P.Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T.Merckx-Van Goey,
P. Nihoul, F. Daolt, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz des Kanzlers F. Meersschaut, unter

dem Vorsitz des Prasidenten A. Alen,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Urteil vom 27. Oktober 2011 in Sachen der « Pelckmans Turnhout » AG gegen
die « Walter Van Gastel Balen » AG und andere, dessen Ausfertigung am 7. November 2011
in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat der Prasident des Handelsgerichts
Antwerpen, wie im Eilverfahren tagend, folgende Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« Verstolien die Artikel 8, 9, 16 und 17 des Gesetzes vom 10. November 2006 Uber die
Offnungszeiten in Handel, Handwerk und im Dienstleistungsbereich gegen den in den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung verankerten Gleichheits- und
Nichtdiskriminierungsgrundsatz, in Verbindung mit der Handels- und Gewerbefreiheit,
eingefihrt durch Artikel 7 des so genannten d’Allarde-Dekrets vom 2. und 17. Mérz 1791 zur
Abschaffung der Zinfte, indem die darin enthaltene Verpflichtung zur Einfuhrung eines
wadchentlichen Ruhetages

(i) keine Anwendung findet auf Kaufleute mit Niederlassung in Bahnhofen oder in
Niederlassungseinheiten ¢ffentlicher Verkehrsgesellschaften, auf Verkaufe in Flughéfen und
Hafengebieten, die dem internationalen Reiseverkehr dienen, und auf Verkdufe an
Tankstellen oder Niederlassungseinheiten auf dem Autobahngelédnde, jedoch wohl auf
Kaufleute, die an anderen Orten eine Niederlassung haben, und somit fir die letztgenannte
Kategorie von Kaufleuten eine objektiv nicht gerechtfertigte Einschrankung der Handels- und
Gewerbefreiheit beinhaltet,

(if) keine Anwendung findet auf Kaufleute, die tatig sind im Verkauf von Waren wie
Zeitungen, Zeitschriften, Tabak und Rauchartikeln, Telefonkarten und Produkten der
Nationallotterie, im Verkauf von Tragern von audiovisuellen Werken und Videospielen und
im Verkauf von Eiscreme, jedoch wohl auf Kaufleute, die andere Waren anbieten, und somit
fur die letztgenannte Kategorie von Kaufleuten eine objektiv nicht gerechtfertigte
Einschrankung der Handels- und Gewerbefreiheit beinhaltet,

(iii) nur Anwendung findet auf den Einzelhandel, das heif3t die Unternehmen, die auf den
Verkauf an Verbraucher ausgerichtet sind, jedoch nicht auf andere Kaufleute, und somit fir
die erstgenannte Kategorie von Kaufleuten eine objektiv nicht gerechtfertigte Einschrankung
der Handels- und Gewerbefreiheit beinhaltet,

(iv) mindestens eine erheblich groRere Einschrankung fir Kaufleute, die mittels einer
materiellen Verkaufsstelle, in direktem Kontakt zum Verbraucher tétig sind, mit sich bringt
als fur Kaufleute, die Uber einen Internet-Laden oder mdoglicherweise iber andere Arten des
Fernverkaufs tatig sind, und somit flir die erstgenannte Kategorie von Kaufleuten eine
objektiv nicht gerechtfertigte Einschrankung der Handels- und Gewerbefreiheit beinhaltet? ».

In seinem Zwischenentscheid Nr. 119/2012 vom 18. Oktober 2012, der im Belgischen
Staatsblatt vom 18. Januar 2013 veroffentlicht wurde, hat der Verfassungsgerichtshof dem
Gerichtshof der Europdaischen Union folgende VVorabentscheidungsfrage gestellt:

« Ist der Gleichheitsgrundsatz im Sinne des Artikels 6 Absatz 3 des Vertrags lber die
Européische Union und der Artikel 20 und 21 der Charta der Grundrechte der Européischen
Union in Verbindung mit den Artikeln 15 und 16 derselben Charta und den Artikeln 34 bis 36,
56 und 57 des Vertrags tber die Arbeitsweise der Europdischen Union dahingehend auszulegen,



dass er einer Regelung so wie derjenigen, die in den Artikeln 8, 9, 16 und 17 des Gesetzes vom
10. November 2006 lber die Offnungszeiten in Handel, Handwerk und im
Dienstleistungsbereich enthalten ist, im Wege steht, indem die darin enthaltene Verpflichtung
zur Einfiihrung eines wochentlichen Ruhetages

(i) keine Anwendung findet auf Kaufleute mit Niederlassung in Bahnhofen oder in
Niederlassungseinheiten offentlicher Verkehrsgesellschaften, auf Verkdufe in Flughéfen und
Hafengebieten, die dem internationalen Reiseverkehr dienen, und auf Verkdufe an Tankstellen
oder Niederlassungseinheiten auf dem Autobahngelédnde, jedoch wohl auf Kaufleute, die an
anderen Orten eine Niederlassung haben,

(if) keine Anwendung findet auf Kaufleute, die tatig sind im Verkauf von Waren wie
Zeitungen, Zeitschriften, Tabak und Rauchartikeln, Telefonkarten und Produkten der
Nationallotterie, im Verkauf von Trégern von audiovisuellen Werken und Videospielen und im
Verkauf von Eiscreme, jedoch wohl auf Kaufleute, die andere Waren anbieten,

(iif) nur Anwendung findet auf den Einzelhandel, das heif3t die Unternehmen, die auf den
Verkauf an Verbraucher ausgerichtet sind, jedoch nicht auf andere Kaufleute,

(iv) mindestens eine erheblich groRere Einschréankung fir Kaufleute, die mittels einer
materiellen Verkaufsstelle, in direktem Kontakt zum Verbraucher tatig sind, mit sich bringt als
fur Kaufleute, die Uber einen Internet-Laden oder mdglicherweise Uber andere Arten des
Fernverkaufs tatig sind? ».

In seinem Urteil vom 8. Mai 2014 in der Rechtssache C-483/12 hat der Gerichtshof der
Européischen Union auf die Frage geantwortet.

()

I1. Rechtliche Wiirdigung

()

B.1.1. Die Vorabentscheidungsfrage bezieht sich auf die Artikel 8, 9, 16 und 17 des
Gesetzes vom 10. November 2006 Uber die Offnungszeiten in Handel, Handwerk und im
Dienstleistungsbereich.

B.1.2. Artikel 8 bestimmt;

« Der Zugang von Verbrauchern zu Niederlassungseinheiten, der unmittelbare Verkauf von
Waren oder Dienstleistungen an Verbraucher und Hauslieferungen sind verboten wahrend eines
ununterbrochenen Zeitraums von vierundzwanzig Stunden, der am Sonntag um funf Uhr oder
dreizehn Uhr beginnt und am folgenden Tag um dieselbe Uhrzeit endet ».



B.1.3. Artikel 9 bestimmt;

« Ein Kaufmann oder Dienstleistungserbringer darf einen anderen wdchentlichen Ruhetag
als den in Artikel 8 erwédhnten Tag wahlen, der am ausgesuchten Tag um flnf Uhr oder dreizehn
Uhr beginnt und am folgenden Tag um dieselbe Uhrzeit endet ».

B.1.4. Artikel 16 bestimmt:

« 8§ 1. Dieinden Artikeln 6 und 8 erwahnten Verbote sind nicht anwendbar auf:

a) Verkédufe in der Wohnung eines anderen Verbrauchers als dem Ké&ufer, unter der
Bedingung, dass der Verkauf im bewohnten Teil einer Wohnung stattfindet, die ausschlieBlich
Privatzwecken dient,

b) Verkaufe in der Wohnung auf Einladung eines Verbrauchers, um die der Verbraucher
den Verkaufer vorher im Hinblick auf die Verhandlung Uber den Kauf einer Ware oder
Dienstleistung ausdrcklich gebeten hat,

c) Verkdufe und Dienstleistungserbringungen in Niederlassungseinheiten 6ffentlicher
Verkehrsgesellschaften und in unmittelbar oder mittelbar von der NGBE-Holding oder ihrer
Tochtergesellschaften betriebenen Bahnhofen, ebenso im Gebdudekomplex, in dem diese
Bahnhdfe sich befinden,

d) Verkédufe und Dienstleistungserbringungen in Flughéfen und Hafengebieten, die dem
internationalen Reiseverkehr dienen,

e) Dienstleistungserbringungen im Falle zwingender Notwendigkeit,

f) Verkdufe eines Sortiments von allgemeinen Lebensmitteln und Haushaltsartikeln an
Tankstellen oder Niederlassungseinheiten auf dem Autobahngeldnde, mit Ausnahme von
alkoholhaltigen Getrénken oder Getranken auf Hefebasis, die einen Alkoholgehalt von uber 6 %
haben, unter der Bedingung, dass die Nettohandelsflache 250 m2 nicht bersteigt.

Das vom Verbraucher gegebene Einverstdndnis zu einem telefonisch vorgeschlagenen
Besuchsangebot auf Initiative des Verkaufers stellt keine Einladung im Sinne von Buchstabe b)
dar.

8 2. Diese Verbote sind auch nicht auf Niederlassungseinheiten anwendbar, deren
Haupttatigkeit im Verkauf einer der folgenden Warengruppen besteht:

a) Zeitungen, Zeitschriften, Tabak und Rauchartikel, Telefonkarten und Produkte der
Nationallotterie,

b) Trager von audiovisuellen Werken und Videospielen und deren Vermietung,
¢) Kraftstoff und Ol fur Kraftfahrzeuge,

d) Eiscreme in Einzelportionen,



e) in Niederlassungseinheiten zubereitete Lebensmittel, die nicht dort verzehrt werden.

Von Haupttatigkeit ist dann die Rede, wenn der Verkauf der Warengruppe, die die
Haupttatigkeit ausmacht, mindestens 50 Prozent des Jahresumsatzes betrégt.

8 3. Auf Vorschlag des Ministers kann der Konig sowohl die Liste der in § 1 erwahnten
Handels- und Handwerkssektoren als auch die Liste der in § 2 erwahnten Haupttétigkeiten
erganzen ».

B.1.5. Artikel 17 bestimmt:

« Die in Artikel 6 Buchstabe a) und b) und in Artikel 8 erwahnten Verbote gelten nicht fur
Badeorte und Gemeinden oder Gemeindeteile, die als Touristikzentren anerkannt sind.

Der Konig bestimmt, was unter Touristikzentren zu verstehen ist; er legt die Kriterien und
das Anerkennungsverfahren fur diese Zentren fest ».

B.2. Befragt der Gerichtshof zur Vereinbarkeit der Artikel 8, 9, 16 und 17 des Gesetzes
vom 10. November 2006 uber die Offnungszeiten in Handel, Handwerk und im
Dienstleistungsbereich mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit der
Handels- und Gewerbefreiheit, gewahrleistet durch Artikel 7 des d’Allarde-Dekrets vom
2.-17. Marz 1791, nunmehr ersetzt durch die Artikel 11.3 und 11.4 des Wirtschaftsgesetzbuches,
indem die Verpflichtung zur Einhaltung eines wdchentlichen Ruhetags nicht fir bestimmte
Kategorien von Kaufleuten gelte (erster und zweiter Teil der VVorabentscheidungsfrage), nur fur
den Einzelhandel gelte (dritter Teil) und eine gréRere Einschrankung fur Kaufleute, die Uber eine
materielle Verkaufsstelle mit direktem Kontakt zum Verbraucher Handel betrieben, mit sich
bringe (vierter Teil).

B.3.1. In seinem Entscheid Nr.119/2012 vom 18.Oktober 2012 hat der
Verfassungsgerichtshof dem Gerichtshof der Europdischen Union eine Vorabentscheidungsfrage
beziiglich der Auslegung des Gleichheitsgrundsatzes im Sinne des Artikels 6 Absatz 3 des
Vertrags Uber die Européische Union und der Artikel 20 und 21 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union in Verbindung mit den Artikeln 15 und 16 derselben Charta und den
Artikeln 34 bis 36, 56 und 57 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
gestelit.

B.3.2. Der Europdische Gerichtshof hat sich in seinem Urteil vom 8. Mai 2014 (C-483/12,
Pelckmans Turnhout NV) fir unzustdndig erklart, diese Vorabentscheidungsfrage zu
beantworten.



B.3.3. Der Europdische Gerichtshof hat erkannt:

«23. Weder aus dieser Entscheidung noch aus den beim Gerichtshof eingereichten
schriftlichen Erklarungen ergibt sich [...], dass dieser Rechtsstreit einen Bezug zu einer der
Situationen aufweist, die in den vom vorlegenden Gericht angeflhrten Vertragsbestimmungen
geregelt sind.

24. Jedenfalls hat der Gerichtshof zur Geltung der von diesem Gericht angefuihrten Art. 34
AEUV bis 36 AEUV uber den freien Warenverkehr bereits wiederholt entschieden, dass diese
Bestimmungen keine Anwendung auf eine nationale Ladenschlussregelung finden, die fiir alle
betroffenen Wirtschaftsteilnehmer gilt, die im Inland tétig sind, und den Absatz der inlandischen
Erzeugnisse und der Erzeugnisse aus anderen Mitgliedstaaten rechtlich wie tatsachlich in der
gleichen Weise beruhrt (vgl. insbesondere Urteile Punto Casa und PPV, C-69/93 und C-258/93,
EU:C:1994:226, Rn. 15, und Semeraro Casa Uno u.a., C-418/93 bis C-421/93, C-460/93 bis
C-462/93, C-464/93, C-9/94 bis C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 und C-332/94,
EU:C:1996:242, Rn. 28).

25. Ebenso geniigt zu den vom vorlegenden Gericht ebenfalls angefiihrten Art. 56 AEUV
und 57 AEUV ber den freien Dienstleistungsverkehr die Feststellung, dass die fragliche
Regelung fur alle im Inland tatigen Wirtschaftsteilnehmer gilt, dass sie ferner nicht die Regelung
der Bedingungen fir die Erbringung der Dienstleistungen der betreffenden Unternehmen
bezweckt und dass schlieBlich die beschrankenden Wirkungen, die sie flir die
Dienstleistungsfreiheit haben konnte, zu ungewiss und zu mittelbar sind, als dass die in ihr
aufgestellte Verpflichtung als geeignet angesehen werden konnte, diese Freiheit zu behindern
(vgl. entsprechend Urteil Semeraro Casa Uno u.a., EU:C:1996:242, Rn. 32).

26. Nach alledem ist eine Zustandigkeit des Gerichtshofs fur die Auslegung der vom
vorlegenden Gericht angefiihrten Bestimmungen der Charta nicht gegeben ».

B.3.4. Aus dem vorerwdhnten Urteil C-483/12 geht hervor, dass das Recht der
Européischen nicht auf die Rechtssache vor dem vorlegenden Richter anwendbar ist, weil diese
Rechtssache keinen Bezug zu diesem Recht aufweist.

B.4.1. GemaR den Vorarbeiten zum Gesetz vom 10. November 2006 bezweckte der
Gesetzgeber, einerseits alle Bestimmungen tber die Offnungszeiten (namlich das Gesetz vom
22. Juni 1960 zur Einfuhrung des wochentlichen Ruhetags in Handwerks- und Handelsbetrieben
und das Gesetz vom 24. Juli 1973 zur Einfuhrung der obligatorischen Ladenschlusszeiten in
Handel, Handwerk und im Dienstleistungsbereich) in einem einzigen Gesetz zusammenzulegen
und andererseits die mehr als dreiig Jahre alte Gesetzgebung zu modernisieren. Der
Gesetzgeber beabsichtigte somit, ein Gleichgewicht zwischen den Interessen der Verbraucher
und den Arbeitsbedingungen von Personen, die im Sektor des Einzelhandels tétig sind, zu
schaffen:



« Der [Gesetzentwurf] findet Anwendung auf den Einzelhandel und verleiht dem Konig die
Maoglichkeit, den Anwendungsbereich auf die von Ihm bestimmten Dienstleistungen
auszudehnen. Er findet also nicht Anwendung auf das Gaststattengewerbe, das Hotelwesen, die
Campings und die Schankstatten.

[.]

Mit dem Gesetzentwurf wird das System geandert, indem ein wdchentlicher Ruhetag fur
alle Sektoren vorgeschrieben und es dem Konig Uberlassen wird, den Sektoren, in denen dies
notwendig ist, Abweichungen zu gewahren.

Es werden die Listen der Sektoren harmonisiert, die Abweichungen von den obligatorischen
Ladenschlusszeiten und vom wdchentlichen Ruhetag geniel3en.

[.]

Mit dem Gesetzentwurf werden die Regeln harmonisiert und fur die touristischen Zentren
ein einziges Anerkennungsverfahren vorgesehen mit harmonisierten Bedingungen, die durch
koniglichen Erlass festgelegt werden » (Parl. Dok., Kammer, 2005-2006, DOC 51-2486/001,
SS. 4-5).

B.4.2. Die urspringliche gesetzliche Grundlage fir die Einflihrung eines wdchentlichen
Ruhetags ist das Gesetz vom 22.Juni 1960 zur Einfuhrung des wochentlichen Ruhetags in
Handwerks- und Handelsbetrieben. Dieses Gesetz erlaubte es « dem Konig, einen Ruhetag pro
Woche in gewissen Bereichen des Handels oder des Handwerks und auf Antrag eines oder
mehrerer reprasentativer Berufsverbande vorzusehen » (Parl. Dok., Senat, 1962-1963, Nr. 241,
S. 1). Diesbeziiglich heif3t es in den VVorarbeiten:

« Es steht fest, dass Kaufleute und Handwerker Anspruch auf Ruhe haben.

Unser Entwurf bezweckt, aus diesem Recht, das derzeit theoretisch ist, eine positive und fur
jeden brauchbare Wirklichkeit zu machen.

[.]

Folglich missen die Erfordernisse der Wirtschaft sowie die besonderen Umstande
berticksichtigt werden, unter denen der Handel und das Handwerk in den verschiedenen
Gebieten ablaufen, selbst in den verschiedenen Gemeinden des Landes.

Aus diesem Grund ist im Entwurf nicht vorgesehen, allen den gleichen wdchentlichen
Ruhetag aufzuerlegen; eine solche Malinahme konnte sehr nachteilige Folgen fur gewisse
Kaufleute und Handwerker haben.

Mit diesem Entwurf wird somit eine sehr flexible Lésung angestrebt.

Als Grundsatz wird vorausgesetzt, dass Kaufleute und Handwerker Anspruch auf einen
wadchentlichen Ruhetag haben.



Als zweiter Grundsatz gilt, dass dieser wochentliche Ruhetag auf den Sonntag falit.
Normalerweise muss der Ruhetag sonntags genommen werden. Dies entspricht unseren
Traditionen und den allgemeinen Grundsatzen unserer Kultur. Sonntags haben im Ubrigen auch
Kinder frei, und der Wunsch, dass Eltern und Kinder gemeinsam frei haben, ist normal.

Doch nachdem dieser Grundsatz angenommen ist, muss man auch den Sonderféllen
Rechnung tragen.

Und wer kann dies besser beurteilen als die Kaufleute oder Handwerker selbst? » (Parl.
Dok., Kammer, 1959-1960, Nr. 470/1, S. 3).

Indem das Gesetz vom 22. Juni 1960 es dem Konig erlaubte, den Sektoren, die dies Uber die
betroffenen Berufsverbdnde beantragt hatten, einen wochentlichen Ruhetag aufzuerlegen,
bezweckte es, die Gesundheit der Selbstandigen zu schiitzen und ihnen gleichzeitig die Freiheit
zu lassen, die Notwendigkeit der Einfuhrung eines verpflichtenden Ruhetags zu beurteilen und
diesen Ruhetag zu wahlen ohne irgendeinen anderen Zwang als diejenigen, die sie sich nach
eigener Entscheidung selbst auferlegten, um ihre Wettbewerber zu bekampfen.

B.5.1. Der dritte und der vierte Teil der Vorabentscheidungsfrage beziehen sich auf den
Anwendungsbereich des Gesetzes vom 10. November 2006. Der vorlegende Richter méchte
erfahren, ob das grundsatzliche Gebot eines wdchentlichen Ruhetags gegen den Grundsatz der
Handels- und Gewerbefreiheit verstoRe, indem die Artikel 8 und 9 des genannten Gesetzes nur
auf den Einzelhandel Anwendung fanden und somit in héherem MaRe die Kaufleute betrafen,
die Uber eine materielle VVerkaufsstelle mit direktem Kontakt zum Verbraucher Handel betrieben.

B.5.2. Der dritte und der vierte Teil der Vorabentscheidungsfrage kdnnen zusammen
behandelt werden, da das Bestehen einer materiellen Verkaufsstelle (vierter Teil) untrennbar mit
der Definition des «Einzelhandels » (dritter Teil) gemaR Artikel 2 des Gesetzes vom
10. November 2006 verbunden ist, in dem festgelegt ist, dass unter « Einzelhandel » zu verstehen
ist: «Wiederverkauf von Waren an Verbraucher auf gewohnliche Art, [...] wofir die
gleichzeitige tatséchliche Présenz von Verkdufer und Kaufer in der Niederlassungseinheit
erforderlich ist ».

B.6. Aus den Vorarbeiten zum Gesetz vom 22.Juni 1960 zur Einfuhrung des
waochentlichen Ruhetags in Handwerks- und Handelsbetrieben ergibt sich, dass der
Anwendungsbereich der fraglichen Rechtsvorschriften begrenzt wird

«auf Handels-, Handwerks- oder Dienstleistungsbetriebe, die in direktem Kontakt zum
Verbraucher stehen. In der Tat sind wegen der Befiirchtung, dass die Verbraucher oder Benutzer
sich an einen Wettbewerber wenden konnten, allzu viele Kaufleute und Handwerker gezwungen,
ihr Geschéft an jedem Tag der Woche offen zu halten. [...]



Das Gesetz betrifft also nicht die Verkaufshandlungen des GroRhandels und verbietet es
ebenfalls nicht den Kaufleuten oder Handwerkern, ihre Tatigkeit auszutiben, sobald sie nicht mit
irgendeinem Kontakt zu den Kunden verbunden ist.

Andererseits ist der Anwendungsbereich des Gesetzes fiir einen bestimmten Beruf sehr
groB; das Gesetz findet Anwendung auf alle Einrichtungen, in denen an Verbraucher verkauft
wird oder Dienstleistungen erbracht werden, die einen Kontakt zu den Kunden erfordern,
ungeachtet der GroRRe des Unternehmens, in dem diese Tatigkeiten verrichtet werden » (ebenda,
SS. 4-5).

B.7.1. Das im Gesetz angewandte Unterscheidungskriterium, ndmlich ein direkter Kontakt
zum Verbraucher, ist objektiv und sachdienlich.

Angesichts des in B.4.1, B.4.2 und B.6 Erwédhnten bezwecken die fraglichen
Rechtsvorschriften namlich, ein Gleichgewicht zu wahren zwischen dem Privatleben der
selbstdndigen Kaufleute und den Interessen der Verbraucher, indem fir die betreffenden
Sektoren eine Regelung eingefiihrt wird, die nicht unnétig den freien Wettbewerb untergrabt.

Das Fehlen einer materiellen Verkaufsstelle bietet dem Kaufmann die Méglichkeit, auf eine
indirekte Nachfrage eines Kunden durch Mail, Internet, Post, usw. zu einem Zeitpunkt seiner
Wahl zu antworten, wobei der Verbraucher auch versteht, dass der Kaufmann nicht
ununterbrochen zur Verfiigung steht.

B.7.2. Aulerdem kann die Handels- und Gewerbefreineit oder auch die
Unternehmensfreiheit, so wie sie durch die Artikel 11.3 und 11.4 des Wirtschaftsgesetzbuches
gewahrleistet wird, nicht als eine absolute Freiheit verstanden werden. Der Gesetzgeber wirde
nur unverniinftig auftreten, wenn er die Handels- und Gewerbefreiheit einschranken wirde, ohne
dass dies in irgendeiner Weise notwendig ware oder wenn diese Einschrankung dem
angestrebten Ziel gegenliber unverhaltnisméaRig ware.

Mit den fraglichen Bestimmungen wird dem Einzelhandel ein wdchentlicher Ruhetag
auferlegt. Es gehort jedoch zur Ermessensbefugnis des Gesetzgebers, dartiber zu entscheiden, ob
ein wochentlicher Ruhetag bestimmten Kategorien von Kaufleuten aufzuerlegen ist. Der
Gerichtshof kdnnte diese Entscheidung nur missbilligen, wenn sie nicht verniinftig gerechtfertigt
ware.

B.7.3. Die Einfuhrung eines wochentlichen Ruhetags ist eine allgemein angenommene
Notwendigkeit, wie in B.4.1 und B.4.2 in Erinnerung gerufen wurde.
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Aus den Vorarbeiten zum Gesetz vom 10. November 2006 geht hervor, dass « eine grole
Mehrheit [der Geschafte] mit den derzeitigen Offnungszeiten zufrieden ist und die
Aufrechterhaltung der bestehenden Rechtsvorschriften beflrwortet. Eine Ausdehnung der
Offnungszeiten wiirde sich nicht positiv auf die Rentabilitat der Betriebe und somit auf die
Beschaftigung auswirken. Die Folgen konnten sogar negativ sein » (Parl. Dok., Kammer,
2005-2006, DOC 51-2486/005, S. 7).

Das fragliche Gesetz ist nach Darlegung des Gesetzgebers ebenfalls das Ergebnis einer sehr
umfassenden Konzertierung und entspricht den Wiinschen aller Beteiligten (ebenda).

B.8. Der dritte und der vierte Teil der Vorabentscheidungsfrage sind verneinend zu
beantworten.

B.9. Der erste und der zweite Teil der Vorabentscheidungsfrage beziehen sich auf die
Ausnahmen zu der Regel des wochentlichen Ruhetags. Der Gerichtshof wird zur Vereinbarkeit
der Artikel 16 und 17 des Gesetzes vom 10. November 2006 mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit dem Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit befragt, indem
die Verpflichtung, einen wochentlichen Ruhetag einzulegen, nicht flr bestimmte Kategorien von
Kaufleuten gelte.

B.10.1. Aus den Vorarbeiten zum Gesetz vom 10. November 2006 geht hervor, dass der
obligatorische Ruhetag nicht fiir die in den Artikeln 16 und 17 aufgezéhlten Ausnahmen gilt.

In Bezug auf Artikel 16 § 1:

« In den Bahnhofen, die durch die NGBE-Holding oder ihre Tochtergesellschaften betrieben
werden, sind es alle Niederlassungseinheiten im Geb&udekomplex, in dem die Bahnhofe sich
befinden, die von der Abweichung Gebrauch machen » (Parl. Dok., Kammer, 2005-20086,
DOC 51-2486/001, S. 9).

In Bezug auf Artikel 16 § 2:

« 8 2 verdeutlicht, dass die Hauptaktivitat eines Kaufmanns zu berticksichtigen ist, um zu
bestimmen, ob er von der Abweichung Gebrauch machen kann. Finf Arten von
Niederlassungseinheiten konnen von der Abweichung Gebrauch machen: der Buchhandel
(Zeitungen, Zeitschriften, Tabak und Rauchartikel, Telefonkarten und Produkte der
Nationallotterie), Videoclubs (Verkauf und Vermietung von Trégern von audiovisuellen Werken
und Videospielen), Tankstellen und die Verkdufer wvon Eiscreme wund in der
Niederlassungseinheit zubereiteten Lebensmitteln, die nicht dort verzehrt werden (Frituren,
chinesische Gerichte zum Mitnehmen, usw.) » (ebenda, S. 10).
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In Bezug auf Artikel 17:

« [Artikel 17] hélt die Abweichung fir die Touristikzentren und Badeorte aufrecht. Es wird
dem Konig Uberlassen zu bestimmen, was unter Touristikzentren zu verstehen ist » (ebenda,
S. 10).

Uberdies harmonisiert der Gesetzentwurf die Listen der Sektoren, die Abweichungen vom
wadchentlichen Ruhetag genieRen (ebenda, S. 4).

B.10.2. Die Abéanderung des Gesetzes vom 22. Juni 1960 durch das Gesetz vom 30. Juli
1963 hatte zur Folge, dass Artikel 1 8 4 ausgedehnt wurde auf « die Téatigkeit, die darin besteht,
dem Verbraucher vorher zubereitete Waren anzubieten auf solche Weise, dass sie vor Ort
verbraucht werden mussen »:

« Die Griinde, die die Bestimmung von Artikel 1 § 1 des Gesetzes vom 22. Juni 1960 tber
den wdchentlichen Ruhetag rechtfertigen, konnen jedoch nicht in Bezug die
‘ Imbiss *-Unternehmen geltend gemacht werden.

Den ‘ Imbiss *-Unternehmen die Ruhetagsregelung aufzuerlegen, wirde ndmlich ernsthafte
Schwierigkeiten wirtschaftlicher Art wegen spezifischer Betriebsprobleme mit sich bringen.

Diese Unternehmen haben namlich besonders grolRe Schwierigkeiten in Bezug auf das
Personal und die Arbeitsweise, die gewohnlich nicht im Vertriebssektor vorkommen und nur
bewaéltigt werden kdnnen, wenn sie ihre Téatigkeit an jedem Tag der Woche ausiiben kénnen. Die
besondere Beschaffenheit dieser Geschafte besteht auch darin, fur die Kunden standig eine Reihe
von Speisen zur Verfugung zu halten, die sofort verbraucht werden konnen und daher vorher
zubereitet werden mussen. Auch kdnnen diese Speisen nur einige Stunden lang frisch gehalten
werden, und die Verpflichtung, einmal pro Woche zu schlieRen, hat einen nicht unerheblichen
Verlust zur Folge » (Parl. Dok., Senat, 1962-1963, Nr. 241, S. 2).

B.10.3. Mit einer Gesetzesanderung durch das Gesetz vom 5.Juli 1973 wurde eine
Ausnahme zum wdchentlichen Ruhetag eingefihrt fir Verkaufsstellen auf dem
Autobahngelédnde. Somit legte der Gesetzgeber fest, dass «es angesichts dessen, dass unser
Autobahnnetz Bestandteil des européischen Netzes ist, undenkbar ware, einschrankende
MaRnahmen einzufiihren, insbesondere in Bezug auf die Offnung von Verkaufsstellen fiir
Kraftstoff » (Parl. Dok., Senat, 1972-1973, Nr. 86, S. 2).

B.11.1. Das im Gesetz angewandte Unterscheidungskriterium ist in Bezug auf den ersten
Teil der Vorabentscheidungsfrage, ndmlich den Standort der Verkaufsstelle, objektiv und
sachdienlich.

Die Ausnahmen ermdglichen es den Benutzern der o6ffentlichen Verkehrsmittel und den
Benutzern der internationalen Luft- und Seefahrt, ihren Weg fortzusetzen, ohne Schwierigkeiten
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zu beflrchten, die sich aus der SchlieBung der Verkaufsstellen in einem Bahnhof oder einer
Niederlassungseinheit von &ffentlichen Verkehrsgesellschaften oder in einem Luft- oder
Seehafen fur internationalen Transport ergeben durch die Verpflichtung, einen wdchentlichen
Ruhetag einzuhalten.

Das Gleiche gilt fiir die Benutzer einer Autobahn, die ihren Weg nicht fortsetzen koénnten,
wenn die entlang der Autobahn gelegenen Tankstellen nicht durchgehend gedffnet sein kdnnten.
Die Mdglichkeit fur die entlang der Autobahn gelegenen Tankstellen, gleichzeitig ein Sortiment
von allgemeinen Lebensmitteln und Haushaltsartikeln zu verkaufen, ist ebenfalls verninftig zu
rechtfertigen, da der Autobahnbenutzer dadurch « nicht mehr verpflichtet wird, die Autobahn zu
verlassen, um einige Lebensmittel zu kaufen » (Parl. Dok., Kammer, 1997-1998, Nr. 1308/1,
S. 5).

B.11.2. Das im Gesetz angewandte Unterscheidungskriterium ist in Bezug auf den zweiten
Teil der Vorabentscheidungsfrage, namlich die durch die Niederlassungseinheiten ausgelibte
Haupttatigkeit, objektiv und sachdienlich.

Wie in den Vorarbeiten zum Gesetz vom 10. November 2006 angefihrt wurde, harmonisiert
das fragliche Gesetz die Listen der Sektoren, die Abweichungen vom wdchentlichen Ruhetag
genossen (Parl. Dok., Kammer, 2005-2006, DOC 51-2486/001, S. 4), so dass angenommen
werden kann, dass die aufgenommenen Ausnahmen aus den bereits bestehenden Ausnahmen
zum wochentlichen Ruhetag Gbernommen worden sind.

Da die Berufsverbande der anderen Sektoren unter der Geltung des Gesetzes vom 22. Juni
1960 nicht darum gebeten haben, einen wichentlichen Ruhetag aufzuerlegen, kann angenommen
werden, dass sie davon ausgegangen sind, dass es nicht notwendig war, einen wochentlichen
Ruhetag genieflen zu kdnnen.

B.12. Der Gesetzgeber hat alle anerkannten Berufsverbénde und tberberuflichen Verbande,
darunter der Hohe Rat fur Selbstandige und Kleine und Mittlere Betriebe, sowie den Nationalen
Arbeitsrat und den Verbraucherrat, zu Rate gezogen (Parl. Dok., Kammer, 2005-2006,
DOC 51-2486/005, S. 6).

AuRerdem wird nur die Haupttatigkeit eines Geschéfts berticksichtigt, so dass Geschafte, fir
die sektoriell nicht die Regelung des obligatorischen woéchentlichen Ruhetags galt, nunmehr
auch noch andere Verbrauchsgiter verkaufen kénnen, ohne dass dadurch die Regelung des
wadchentlichen Ruhetags des Gesetzes vom 10. November 2006 auf sie Anwendung findet.



13

Schliellich kann der Konig gemali Artikel 16 8 3 des Gesetzes vom 10. November 2006 auf
Vorschlag des zustandigen Ministers die Liste der in Artikel 16 § 1 erwéahnten Handels- und
Handwerkssektoren und die Liste der in Artikel 16 § 2 erwéhnen Haupttétigkeiten erganzen.

Folglich ist die Entscheidung des Gesetzgebers verniinftig zu rechtfertigen.

B.13. Die Handels- und Gewerbefreiheit ist in diesem Fall nicht anwendbar, da der erste
und der zweite Teil der Vorabentscheidungsfrage sich auf Kaufleute beziehen, die bereits die
Ausnahmen zum wochentlichen Ruhetag genieen und daher bereits die Wahl haben, einen
Ruhetag festzulegen oder nicht.

B.14. Die fraglichen Bestimmungen sind vereinbar mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit der Handels- und Gewerbefreiheit.



14

Aus diesen Grunden:

Der Gerichtshof

erkennt flir Recht:

Die Artikel 8, 9, 16 und 17 des Gesetzes vom 10. November 2006 uiber die Offnungszeiten
in Handel, Handwerk und im Dienstleistungsbereich verstoRen nicht gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung in Verbindung mit der Handels- und Gewerbefreiheit.

Erlassen in niederlandischer und franzdsischer Sprache, gemaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof, am 9. Oktober 2014.

Der Kanzler, Der Président,

(gez.) F. Meersschaut (gez.) A. Alen



