Geschéftsverzeichnisnrn. 6816, 6818, 6819,
6820 und 6821

Entscheid Nr. 117/2021
vom 30. September 2021

ENTSCHEID

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung des Dekrets der Flamischen Region vom 7. Juli
2017 «zur Abanderung des Gesetzes vom 14. August 1986 Uber den Schutz und das
Wohlbefinden der Tiere, was die zugelassenen Methoden fiir die Schlachtung von Tieren
betrifft », erhoben von der « Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié » und anderen, von
der VoG « Unie Moskeeén Antwerpen » und der VoG « Islamitisch Offerfeest Antwerpen »,
von Marcel Lehrer und Nochem Jakobovics, von der « Executief van de Moslims van Belgié »
und anderen und von der VoG « Codrdinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié.
Section belge du Congres juif mondial et Congres juif européen » und anderen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten L. Lavrysen und P.Nihoul, den Richtern
J.-P. Moerman, T. Giet, R. Leysen, J. Moerman, M. Paques, Y. Kherbache, T. Detienne und
D. Pieters, und dem emeritierten Prasidenten F. Daolt und der emeritierten Richterin
T. Merckx-Van Goey gemal Artikel 60bis des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Verfassungsgerichtshof, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des

Présidenten L. Lavrysen,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klagen und Verfahren

a. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 16. Januar 2018 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 17. Januar 2018 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklarung des Dekrets der Flamischen Region vom
7. Juli 2017 « zur Abénderung des Gesetzes vom 14. August 1986 Uber den Schutz und das
Wohlbefinden der Tiere, was die zugelassenen Methoden fiir die Schlachtung von Tieren
betrifft » (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 18.Juli 2017): das Zentrale
Israelistische Konsistorium Belgiens, die « Israélitische Gemeente van Antwerpen
Machsike Hadass », die « Israélitische Gemeente van Antwerpen Shomre Hadass », die
« Portugees-Israélitische Gemeenschap van Antwerpen Beth Mosche », die « Communauté
israélite de Waterloo et du Brabant Sud », die « Communauté israélite de Charleroi », die
« Communauté israélite de Liege », die « Communauté israélite d’Arlon », Albert Guigui,
Josef Cohen Tarab, Daniel Kalter, Amram Benizri, Jacob Benzennou, Joshua Nejman,
Eric Globen, das «Forum der Joodse  Organisaties »,  Isaac Weiss,  die
« Stogel Catering » PGmbH, die «Hodaya » PGmbH, Bluma Friedman, Joel Reitzer,
Josef Herczl, Samuel Friedman, Abraham Dellafaille, Jeroen Le Jeune, Marianne Faes,
David Vandeputte, Els Segers, David Norero Sanchez, Rosa De Bruyn, Johan Declerck,
Maaike Niemeijer, O. Reinier, |. Braeckman, Penina Soudry, Jeannine Béatrice Wisnia und
Georges Friedmann, unterstltzt und vertreten durch RA E. Jacubowitz, RAIn C. Caillet und
RAin E. Maes, in Briissel zugelassen.

b. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 16. Januar 2018 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 18. Januar 2018 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklarung desselben Dekrets: die VoG « Unie
Moskeeén Antwerpen » und die VoG « Islamitisch Offerfeest Antwerpen », unterstitzt und
vertreten durch RA D. Philippe, RAI. Akrouh und RA M. Clément de Cléty, in Brissel
zugelassen.

c. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 16. Januar 2018 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 18. Januar 2018 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklarung desselben Dekrets: Marcel Lehrer und
Nochem Jakobovics, unterstiitzt und vertreten durch RA S. Ronse und RA D. Smets, in
Westflandern zugelassen.

d. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 16. Januar 2018 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 18. Januar 2018 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 3, 4 und 5 desselben Dekrets:
die « Executief van de Moslims van Belgié », der « Coordinatieraad van de islamitische
instellingen van Belgié », die 1VoG « Internationale vereniging Diyanet van Belgié », die
VoG « Islamitische Federatie van Belgié », die VoG « Rassemblement des Musulmans de
Belgique », die VoG « Union des Mosquées de la Province de Liege », die VoG « Unie van
Moskeeén en islamitische verenigingen van Limburg », Hasan Batakli, Tahar Chahbi und
Semsettin Ugurlu, unterstutzt und vertreten durch RA J. Roets, in Antwerpen zugelassen.

e. Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 16. Januar 2018 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 18. Januar 2018 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 3, 4 und 5 desselben Dekrets:
die VoG « Codrdinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié. Section belge du Congrés



juif mondial et Congres juif européen », Yohan Benizri, Liliane Seidman und Dinah Korn,
untersttzt und vertreten durch RAIn E. Cloots und RA S. Sottiaux, in Antwerpen zugelassen.

Diese unter den Nummern 6816, 6818, 6819, 6820 und 6821 ins Geschaftsverzeichnis des
Gerichtshofes eingetragenen Rechtssachen wurden verbunden.

In seinem Zwischenentscheid Nr. 53/2019 vom 4. April 2019, vertffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 10. Mei 2019, hat der Verfassungsgerichtshof dem Gerichtshof der
Européischen Union folgende Vorabentscheidungsfragen gestellt:

«1. Ist Artikel 26 Absatz2 Unterabsatz1 Buchstabe c) der Verordnung (EG)
Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September 2009 Uber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt
der Toétung so auszulegen, dass es den Mitgliedstaaten erlaubt ist, in Abweichung von der in
Artikel 4 Absatz 4 dieser Verordnung enthaltenen Bestimmung und zum Zwecke der
Verbesserung des Tierschutzes Vorschriften wie die im Dekret der Flamischen Region vom
7.Juli 2017 « zur Abéanderung des Gesetzes vom 14. August 1986 uber den Schutz und das
Wohlbefinden der Tiere in Bezug auf die zuldssigen Methoden flr die Schlachtung von Tieren »
vorgesehenen zu erlassen, die zum einen ein Verbot der Schlachtung von Tieren ohne
Betdubung vorsehen, das auch fir die im Rahmen eines religiésen Ritus vorgenommene
Schlachtung gilt, und zum anderen ein alternatives Betdubungsverfahren fur die im Rahmen
eines religiésen Ritus vorgenommene Schlachtung einfuhren, das so gestaltet ist, dass die
Betdubung umkehrbar sein muss und sie den Tod des Tieres nicht herbeifiihren darf?

2. Falls die erste Vorabentscheidungsfrage zu bejahen ist: Verletzt Artikel 26 Absatz 2
Unterabsatz 1 Buchstabe c) der vorerwahnten Verordnung im Falle seiner Auslegung im Sinne
der ersten Vorabentscheidungsfrage Artikel 10 Absatz 1 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union?

3. Falls die erste Vorabentscheidungsfrage zu bejahen ist: Verletzt Artikel 26 Absatz 2
Unterabsatz 1 Buchstabe c) in Verbindung mit Artikel 4 Absatz 4 der vorerwahnten
Verordnung im Falle ihrer Auslegung im Sinne der ersten Vorabentscheidungsfrage die
Artikel 20, 21 und 22 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, weil fir die Tétung
von Tieren, die speziellen Schlachtmethoden unterliegt, die durch bestimmte religiése Riten
vorgeschrieben sind, lediglich eine an Bedingungen gekniipfte Ausnahme von der Pflicht zur
Betdubung des Tieres vorgesehen ist (Artikel 4 Absatz 4 in Verbindung mit Artikel 26
Absatz 2), wéhrend fur die Totung von Tieren bei der Jagd, der Fischerei und bei kulturellen
oder Sportveranstaltungen aus den in den Erwédgungsgrinden der Verordnung angegebenen
Grunden Regelungen vorgesehen sind, nach denen diese Tétigkeiten nicht in den
Anwendungsbereich der Verordnung fallen beziehungsweise sie der Pflicht zur Betdubung des
Tieres bei der Tétung nicht unterliegen (Artikel 1 Absatz 1 Unterabsatz 2 und Absatz 3)? ».

In seinem Urteil vom 17. Dezember 2020 in der Rechtssache C-336/19 hat der Gerichtshof
der Européischen Union auf die Fragen geantwortet.

Durch Anordnung vom 13.Januar 2021 hat der Gerichtshof nach Anhérung der
referierenden Richter R. Leysen und T. Giet beschlossen,

- die Verhandlung wiederzuertffnen,



- die Parteien aufzufordern, in einem spétestens am 15. Februar 2021 einzureichenden und
innerhalb derselben Frist den jeweils anderen Parteien in Kopie zu 0Ubermittelnden
Erganzungsschriftsatz ihren Standpunkt zu den Auswirkungen des vorerwahnten Urteils des
Gerichtshofes der Européischen Union auf die Nichtigkeitsklagen zu dufRern,

- dass keine Sitzung abgehalten wird, auBBer wenn eine Partei innerhalb von sieben Tagen
nach Erhalt der Notifizierung dieser Anordnung einen Antrag auf Anhdrung eingereicht hat,
und

- dass vorbehaltlich eines solchen Antrags die Verhandlung am 17. Februar 2021
geschlossen und die Rechtssachen zur Beratung gestellt werden.

Erganzungsschriftsatze wurden eingereicht von

den klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 6816,

den klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 6818,

den klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 6820,

den klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 6821,

- der VoG « Global Action in the Interest of Animals » (GAIA), unterstitzt und vertreten
durch RA A. Godfroid, in Brissel zugelassen (intervenierende Partei in allen Rechtssachen),

- der Flamischen Regierung, unterstitzt und vertreten durch RA J.-F. De Bock und
RAIn V. De Schepper, in Brussel zugelassen,

- der Wallonischen Regierung, unterstitzt und vertreten durch RA X. Drion, in Littich
zugelassen.

Infolge der Antrage mehrerer Parteien auf Anhorung hat der Gerichtshof durch Anordnung
vom 27. Januar 2021 den Sitzungstermin auf den 17. Marz 2021 anberaumt.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 17. Marz 2021

- erschienen

. RA E. Jacubowitz, fur die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 6816
(intervenierende Parteien in der Rechtssache Nr. 6821) und fiir die « Kosher Poultry » PGmbH
und andere (intervenierende Parteien in den Rechtssachen Nrn. 6816 und 6821),

. Edgar Pollak, personlich,

. Albert Guigui, personlich,

. RA. I. Karatas, in Brissel zugelassen, loco RA D. Philippe, fur die klagenden Parteien in
der Rechtssache Nr. 6818,

. RA J. Roets, fur den klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 6820,



. RAIn E. Cloots, fiir den klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 6821,

. RA A. Godfroid, fiir die VoG « Global Action in the Interest of Animals » (GAIA),

. RAIn V. De Schepper, fiir die Flamische Regierung,

. RA X. Drion, fur die Wallonische Regierung,

- haben die referierenden Richter R. Leysen und T. Giet Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Parteien angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Verfassungsgerichtshof,

die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung
gebracht.

I1. Rechtliche Wiirdigung

(.)

In Bezug auf das angefochtene Dekret und dessen Kontext

B.1.1. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 6816, 6818, 6819, 6820 und 6821
beantragen die vollige oder teilweise Nichtigerklarung des Dekrets der Flamischen Region vom
7. Juli 2017 « zur Abédnderung des Gesetzes vom 14. August 1986 Uber den Schutz und das
Wohlbefinden der Tiere, was die zugelassenen Methoden fiir die Schlachtung von Tieren
betrifft » (nachstehend: Dekret vom 7. Juli 2017). Das Dekret fuhrt mit Wirkung vom 1. Januar
2019 ein Verbot der Schlachtung ohne vorherige Betdubung ein und bestimmt:

« Article ler. Le présent décret regle une matiére régionale.

Art. 2. A P’article 3 de la loi du 14 aolt 1986 relative a la protection et au bien-étre des
animaux, modifié par les lois des 4 mai 1995, 9 juillet 2004, 11 mai 2007 et 27 décembre 2012,
les modifications suivantes sont apportées :

1° les points 13 et 14 sont remplacés par ce qui suit :

¢ 13° mise a mort : tout procédé appliqué intentionnellement qui aboutit a la mort d’un
animal;



14° abattage : la mise a mort d’animaux destinés a la consommation humaine; ’;

2° il est inséré un point 14bis, rédigé comme suit :

‘ 14bis. étourdissement : tout procédé appliqué intentionnellement a un animal, qui le
plonge sans douleur dans un état d’inconscience et d’anesthésie, y compris tout procédé
entrainant une mort immédiate; .

Art. 3. L’article 15 de la méme loi est remplace par ce qui suit :

“ Art. 15. 8 ler. Un vertébré ne peut étre mis a mort qu’aprés étourdissement préalable. 1l
ne peut étre mis a mort que par une personne ayant les connaissances et les capacités requises,

et suivant la méthode la moins douloureuse, la plus rapide et la plus sélective.

Par dérogation a I’alinéa ler, un vertébré peut étre mis & mort sans étourdissement
préalable :

1° en cas de force majeure;

2° en cas de chasse ou de péche;

3° dans le cadre de la lutte contre des organismes nuisibles.

§ 2. Si les animaux sont abattus selon des méthodes spéciales requises pour des rites
religieux, 1’étourdissement est réversible et la mort de 1’animal n’est pas provoquée par

I’étourdissement ’.

Art. 4. L’article 16 de la méme loi, modifié par la loi du 4 mai 1995, I’arrété royal du
22 février 2001 et la loi du 7 février 2014, est remplacé par ce qui suit :

“ Art. 16. § ler. Le Gouvernement flamand détermine les conditions pour :

1° les méthodes pour I’étourdissement et la mise a mort d’animaux selon les circonstances
et ’espece animale;

2° la construction, I’aménagement et 1’équipement des abattoirs;
3° la garantie d’une indépendance d’action du responsable du bien-étre des animaux;

4° la capacité du responsable du bien-étre des animaux, du personnel dans les abattoirs et
des personnes associées a la mise a mort des animaux, y compris le contenu et 1’organisation
des formations et des examens, et la délivrance, le retrait et la suspension des certificats délivrés
dans ce cadre.

8 2. Le Gouvernement flamand peut agréer des établissements pour 1’abattage groupé
d’animaux destinés a la consommation domestique privee et déterminer les conditions pour
I’abattage en dehors d’un abattoir d’animaux destinés a la consommation domestique privée .



Art. 5. Dans la méme loi, modifiée en dernier lieu par la loi du 7 février 2014, il est inséré
un article 45ter, redigé comme suit :

¢ Art. 45ter. Par dérogation a I’article 15, I’étourdissement de bovins abattus selon des
méthodes spéciales requises pour des rites religieux, peut avoir lieu immédiatement apres
I’égorgement, jusqu’a la date a laquelle le Gouvernement flamand arréte que I’étourdissement
réversible est pratiquement applicable pour ces espéces animales .

Art. 6. Le présent décret entre en vigueur le ler janvier 2019 »,

B.1.2. Das Dekret vom 7.Juli 2017 wurde erlassen auf der Grundlage der - seit der
Sechsten Staatsreform (2014) - den Regionen zugewiesenen Zustandigkeit in Bezug auf das
Wohlbefinden der Tiere (Artikel 6 § 1 X1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform

der Institutionen).

B.2.1. Vor seinen Ab&nderungen durch das angefochtene Dekret bestimmte Artikel 16
88 1 und 2 des Gesetzes vom 14. August 1986 « iber den Schutz und das Wohlbefinden der
Tiere » (nachstehend: Gesetz vom 14. August 1986):

« 8 1. Ein Tier darf nur nach erfolgter Betdubung oder im Falle hoherer Gewalt nach der
schmerzlosesten Methode geschlachtet werden.

Die Bestimmungen von Kapitel VI des vorliegenden Gesetzes, mit Ausnahme von
Artikel 16 § 2 Absatz 2, finden jedoch keine Anwendung auf Schlachtungen, die durch einen
religiésen Ritus vorgeschrieben sind.

§ 2. Der Konig kann die Betdubungs- und Schlachtmethoden je nach den Umsténden der
Schlachtung und je nach Tierart bestimmen.

Der Konig kann bestimmen, dass bestimmte durch einen religidsen Ritus vorgeschriebene
Schlachtungen in zugelassenen Schlachthdfen oder in einer vom Minister, zu dessen
Zustandigkeitsbereich das Wohlbefinden der Tiere gehort, nach Stellungnahme der
Foderalagentur fur die Sicherheit der Nahrungsmittelkette zugelassenen Einrichtung von
Schldchtern durchgefiihrt werden, die dazu von Vertretern des Kultes erméchtigt worden sind ».

B.2.2. Vor den durch das angefochtene Dekret vorgenommenen Ab&nderungen sah das
Gesetz vom 14. August 1986 folglich flr die von einem religiésen Ritus vorgeschriebenen
Schlachtungen eine Ausnahme von der grundsatzlichen Pflicht zur vorherigen Betdubung des
Tieres vor. Das angefochtene Dekret hebt diese Ausnahme auf.

B.2.3. GemaR Artikel 3 Nr. 14bis des Gesetzes vom 14. August 1986, eingefiigt durch

Artikel 2 des angefochtenen Dekrets, ist unter « Betdubung » zu verstehen: « jedes bewusst



eingesetzte Verfahren, das ein Tier ohne Schmerzen in eine Wahrnehmungs- und
Empfindungslosigkeit versetzt, einschlieBlich jedes Verfahrens, das zum sofortigen Tod
flhrt ».

Artikel 15 8§82 des Gesetzes vom 14. August 1986, ersetzt durch Artikel 3 des
angefochtenen Dekrets, sieht allerdings eine besondere Betdubungsmodalitat fur Tiere, die
speziellen Schlachtmethoden unterliegen, die durch religidse Riten vorgeschrieben sind, vor,
d.h. das angewandte Betdaubungsverfahren ist umkehrbar und darf den Tod des Tieres nicht zur

Folge haben.

B.2.4. Nach Artikel 36 Nr. 6 des Gesetzes vom 14. August 1986 in der in der Flamischen
Region geltenden Fassung wird mit einer GeldbufRe von 52 bis zu 2.000 Euro derjenige bestraft,
der den Bestimmungen von Kapitel VI zuwiderhandelt (wozu Artikel 15 gehdrt), unbeschadet
der eventuellen Anwendung harterer im Strafgesetzbuch vorgesehener Strafen.

B.2.5. In den Vorarbeiten zum angefochtenen Dekret heif3t es:

« La Flandre attache une grande importance au bien-étre animal. L’objectif est donc de
bannir en Flandre toute souffrance animale évitable. L’abattage sans étourdissement des
animaux est incompatible avec ce principe. Bien que d’autres mesures, moins drastiques qu’une
interdiction de 1’abattage sans étourdissement préalable, pourraient limiter quelque peu
I’incidence négative de cette méthode d’abattage sur le bien-&tre animal, de telles mesures ne
peuvent pas empécher que subsiste une trés grave atteinte a ce bien-étre. La marge entre
I’élimination de la souffrance animale évitable, d’une part, et I’abattage sans étourdissement
préalable, d’autre part, sera toujours trés grande, méme si des mesures moins radicales étaient
prises pour limiter au maximum 1’atteinte au bien-&tre animal.

I1 n’en reste pas moins qu’un équilibre est recherché entre la protection du bien-étre animal
et la liberté de religion.

Les rites religieux tant juif qu’islamique exigent que 1’animal se vide au maximum de son
sang. Des recherches scientifiques ont démontré que la crainte selon laquelle 1’étourdissement
influencerait négativement la saignée n’est pas fondée.

Par ailleurs, les deux rites exigent que I’animal soit intact et sain au moment de 1’abattage
et qu’il meure par hémorragie. Ainsi qu’il a été exposé au point 1.4.2, 1’¢électronarcose est une
méthode d’étourdissement réversible (non 1étale) dans le cadre de laquelle 1’animal, s’il n’est
pas égorgé entre-temps, reprend conscience apres un bref laps de temps et ne ressent aucun
effet négatif de I’étourdissement. Si I’animal est égorgé immédiatement apres avoir été étourdi,
son déces sera purement di a I’hémorragie. Compte tenu de ceci, la conclusion qui figure dans
le rapport de Monsieur Vanthemsche peut étre suivie. Selon cette conclusion, 1’application de
I’étourdissement réversible, non 1étal, lors de la pratique de 1’abattage rituel constitue une



mesure proportionnée qui respecte 1’esprit de 1’abattage rituel dans le cadre de la liberté¢ de
religion et tient compte au maximum du bien-étre des animaux concernés. A tout le moins,
I’obligation de recourir a 1’électronarcose pour les abattages réalisés selon des méthodes
spéciales requises par des rites religieux ne porte deés lors pas une atteinte disproportionnée a la
liberté de religion » (Parl. Dok., Fldmisches Parlament, 2016-2017, Nr. 1213/1, SS. 15-16).

B.3. Durch das Dekret der Wallonischen Region vom 18. Mai 2017 « zur Abanderung der
Artikel 3, 15 und 16 und zur Einfligung eines Artikels 45ter in das Gesetz vom 14. August 1986
uber den Schutz und das Wohlbefinden der Tiere » (nachstehend: Dekret vom 18. Mai 2017)
wurde eine Regelung erlassen, die inhaltlich weitgehend derjenigen im Dekret der Flamischen

Region entspricht.

Gegen dieses Dekret der Wallonischen Region wurden mehrere Nichtigkeitsklagen beim
Gerichtshof erhoben (verbundene Rechtssachen Nrn. 6782, 6784, 6785 und 6786).

Die Bestimmungen des Dekrets vom 18. Mai 2017 in Bezug auf das rituelle Schlachten
wurden in der Zwischenzeit durch das Dekret der Wallonischen Region vom 4. Oktober 2018

« zur Festlegung des Wallonischen Gesetzbuches tber den Tierschutz » aufgehoben.

Wie auch das Dekret vom 18. Mai 2017 untersagt das Wallonische Gesetzbuch tber den
Tierschutz das Schlachten ohne Betaubung. Wenn das Toten von Tieren im Rahmen einer
besonderen Schlachtmethode stattfindet, die durch einen religidsen Ritus vorgeschrieben ist, ist
das Betaubungsverfahren umkehrbar und darf es den Tod des Tieres nicht zur Folge haben. Das
Verbot der Schlachtung ohne Betdubung nach Artikel D.57 des Wallonischen Gesetzbuches
uber den Tierschutz gilt ab dem 1. September 2019.

Infolge der Ersetzung des Dekrets vom 18. Mai 2017 durch das Dekret vom 4. Oktober
2018 hat der Gerichtshof in seinem Entscheid Nr. 52/2019 vom 4. April 2019 fir Recht erkannt,
dass die Klagen in den Rechtssachen Nrn. 6782 und andere gegenstandslos sind.

Gegen die Artikel D.4 8§81, D.57, D.59 und D.105 §1 Nr.18 des Wallonischen
Gesetzbuches Gber den Tierschutz, festgelegt durch Artikel 1 des Dekrets vom 4. Oktober 2018
«zur Festlegung des Wallonischen Gesetzbuches uber den Tierschutz », sowie gegen
Artikel 26 dieses Dekrets vom 4. Oktober 2018 wurden beim Gerichtshof mehrere
Nichtigkeitsklagen eingereicht (verbundene Rechtssachen Nrn. 7154, 7155, 7212 und 7220).
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In seinem Entscheid Nr. 115/2019 vom 18. Juli 2019 hat der Gerichtshof die Klagen auf
einstweilige Aufhebung in den Rechtssachen Nrn.7154 und 7155 wegen des
Nichtvorhandenseins  eines schwer  wiedergutzumachenden ernsthaften  Nachteils

zurlickgewiesen.

Im vorerwéhnten Entscheid wurde die Prifung der Nichtigkeitsklagen ausgesetzt, weil
« sich der Gerichtshof nicht zu den vorliegenden Nichtigkeitsklagen duRern kann, bevor er von
dem Urteil Kenntnis nehmen konnte, das der Gerichtshof der Europdischen Union in
Beantwortung der in B.10.2 (Rechtssache C-336/19) wiedergegebenen
Vorabentscheidungsfragen erlassen wird ». Aus diesem Grund wurde die Prifung der
Nichtigkeitsklagen in Bezug auf diesen Punkt ausgesetzt, bis der Gerichtshof der Europdischen

Union in der vorerwahnten Rechtssache ein Urteil erlassen hat (B.10.4).

B.4. In der Region Brissel-Hauptstadt gilt das Gesetz vom 14. August 1986. Dieses
Gesetz sieht flr das Schlachten von Tieren im Rahmen eines religidsen Ritus eine Ausnahme

von der Pflicht zur Betdubung des Tieres vor.

Zur Hauptsache

B.5. In ihren Klagegriinden machen die klagenden Parteien in den Rechtssachen
Nrn. 6816, 6818, 6819, 6820 und 6821 im Wesentlichen einen Verstol3 geltend gegen:

(1) die Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September 2009 « iber den
Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der T6tung » (nachstehend: Verordnung (EG) Nr. 1099/2009)
in Verbindung mit dem Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung, weil die jidischen
und islamischen Glaubigen der in Artikel 4 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009
geregelten Garantie beraubt wirden, nach der rituelle Schlachtungen nicht von der Bedingung
der vorherigen Betdubung abhangig gemacht werden konnten, und weil das angefochtene
Dekret der Européischen Kommission entgegen Artikel 26 Absatz 2 dieser Verordnung nicht
rechtzeitig zur Kenntnis gebracht worden sei (vierter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6816,
erster Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6820 und erster Klagegrund in der Rechtssache
Nr. 6821);
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(2) die Religionsfreiheit, weil es den judischen und islamischen Glaubigen unmdglich
gemacht werde, einerseits Tiere entsprechend den Vorschriften ihrer Religion zu schlachten
und andererseits Fleisch zu erwerben, das von Tieren stamme, die entsprechend diesen
religiosen Vorschriften geschlachtet worden seien (erster und zweiter Teil des ersten
Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 6816, erster Teil des ersten Klagegrunds in der
Rechtssache Nr. 6818, erster Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6819, zweiter Klagegrund in
der Rechtssache Nr. 6820 und zweiter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6821);

(3) den Grundsatz der Trennung von Kirche und Staat, weil die angefochtenen
Bestimmungen vorschreiben wiirden, auf welche Weise ein religioser Ritus auszufiihren sei,
und die Flamische Regierung dazu erméchtigt werde, bezlglich der Schlachter die
Fahigkeitsbedingungen zu bestimmen (dritter Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache
Nr. 6816, zweiter Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 6818, dritter Klagegrund
in der Rechtssache Nr. 6820 und dritter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6821);

(4) das Recht auf Arbeit und auf freie Wahl der Berufstétigkeit, die Unternehmensfreiheit
und den freien Glter- und Dienstleistungsverkehr, weil es den religiosen Schlachtern
unmaoglich gemacht werde, ihren Beruf auszuliben, weil es den Metzgern und Metzgereien
unmaoglich gemacht werde, ihren Kunden Fleisch anzubieten, bei dem sie garantieren kénnten,
dass es von Tieren stamme, die entsprechend den religiésen Vorschriften geschlachtet worden
seien, und weil der Wettbewerb unter den Schlachthdfen in der FI&mischen Region und den
Schlachthdfen in der Region Brissel-Hauptstadt oder in einem anderen Mitgliedstaat der
Européischen Union, wo die Schlachtung von Tieren ohne Betdaubung erlaubt sei, gestort werde
(zweiter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6816 und dritter Klagegrund in der Rechtssache
Nr. 6818);

(5) den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung, weil

- die judischen und islamischen Glaubigen ohne sachliche Rechtfertigung gleichbehandelt
wirden wie Personen, die keinen spezifischen, durch eine Religion vorgeschriebenen
Lebensmittelvorschriften unterliegen (erster Teil des dritten Klagegrunds in der Rechtssache
Nr. 6816, zweiter Teil des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 6818, erster Klagegrund
in der Rechtssache Nr. 6820 und erster Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6821);
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- die judischen Glaubigen einerseits und die islamischen Glaubigen andererseits ohne
sachliche Rechtfertigung gleichbehandelt wiirden (zweiter Teil des dritten Klagegrunds in der
Rechtssache Nr. 6816 und zweiter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6819); und

- die Personen, die Tiere beim Jagen oder bei der Fischerei oder bei der
Schédlingsbekdmpfung toten, und die Personen, die Tiere nach speziellen, von einem religidsen
Ritus vorgeschriebenen  Schlachtmethoden téten, ohne sachliche Rechtfertigung
unterschiedlich behandelt wirden (dritter Teil des dritten Klagegrunds in der Rechtssache
Nr. 6816, erster Teil des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 6818, dritter Klagegrund
in der Rechtssache Nr. 6819, vierter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6820 und vierter
Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6821).

In Bezug auf die Verordnung (EG) Nr. 1099/2009

B.6. Der erste Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 6820 und 6821 bezieht sich unter
anderem auf einen Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit
Artikel 4 Absatz 4 und Artikel 26 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009, weil die
angefochtenen Bestimmungen die judischen und islamischen Glaubigen der in der erwahnten
Verordnung geregelten Garantie berauben wirden, nach der rituelle Schlachtungen nicht von
der Bedingung der vorherigen Betaubung abhéngig gemacht werden konnten.

Der vierte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6816 beruht auf einem VerstoR gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 26 Absatz 2 der Verordnung (EG)
Nr. 1099/2009 und den Artikeln 10, 20, 21 und 22 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, weil das angefochtene Dekret der Europdischen Kommission nicht rechtzeitig zur
Kenntnis gebracht worden sei. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 6820 und 6821
machen im Rahmen der Formulierung ihres ersten Klagegrunds einen &hnlichen Einwand

geltend.

B.7.1. Die Artikel 10 und 11 der Verfassung haben eine allgemeine Tragweite. Sie
untersagen jegliche Diskriminierung, ungeachtet deren Ursprungs; die Verfassungsvorschriften

der Gleichheit und Nichtdiskriminierung gelten angesichts aller Rechte und aller Freiheiten,
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einschlieBlich derjenigen, die sich aus internationalen Vertrdgen ergeben, welche fir Belgien
verbindlich sind.

B.7.2. Im vorliegenden Fall wird ein VerstoR gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
in Verbindung mit Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 angefiihrt; diese enthélt
die « Vorschriften tber die Totung von Tieren, die zur Herstellung von Lebensmitteln, Wolle,
Hé&uten, Pelzen oder anderen Erzeugnissen geziichtet oder gehalten werden sowie (ber die
Tétung von Tieren zum Zwecke der Bestandsrdumung und damit zusammenhéngende
Tatigkeiten » (Artikel 1 Absatz 1 Unterabsatz 1).

B.7.3. Aus den Erwégungsgriinden der vorerwahnten Verordnung geht hervor, dass der
europdische Verordnungsgeber einerseits den Tierschutz starken wollte und andererseits
Gemeinschaftsvorschriften festlegen wollte, damit sich der Binnenmarkt fir Erzeugnisse
tierischen Ursprungs zweckmaRig weiterentwickeln kann (Erwagungsgriinde 4 und 5).

In Erwégungsgrund 4 heilit es, dass « der Tierschutz ein Gemeinschaftswert [ist] » und
dass dieser Wert « im Protokoll (Nr. 33) tber den Tierschutz und das Wohlergehen der Tiere
festgeschrieben wurde, das dem Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft
(’Protokoll (Nr. 33)") beigefiigt ist ».

Artikel 13 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union (nachstehend:
AEUV) bestimmt nunmehr:

« Bei der Festlegung und Durchfiihrung der Politik der Union in den Bereichen
Landwirtschaft, Fischerei, Verkehr, Binnenmarkt, Forschung, technologische Entwicklung und
Raumfahrt tragen die Union und die Mitgliedstaaten den Erfordernissen des Wohlergehens der
Tiere als flhlende Wesen in vollem Umfang Rechnung; sie bericksichtigen hierbei die
Rechts- und Verwaltungsvorschriften und die Gepflogenheiten der Mitgliedstaaten
insbesondere in Bezug auf religiése Riten, kulturelle Traditionen und das regionale Erbe ».

B.7.4. Artikel 4 Absétze 1 und 4 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 bestimmt:

« 1. Tiere werden nur nach einer Betdubung im Einklang mit den Verfahren und den
speziellen Anforderungen in Bezug auf die Anwendung dieser Verfahren gemal Anhang I
getotet. Die Wahrnehmungs- und Empfindungslosigkeit muss bis zum Tod des Tieres anhalten.
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Im Anschluss an die in Anhang | genannten Verfahren, die nicht zum sofortigen Tod fuhren
(im Folgenden: °einfache Betdubung’), wird so rasch wie moglich ein den Tod
herbeifihrendes Verfahren, wie z. B. Entblutung, Ruckenmarkszerstérung, Totung durch
elektrischen Strom oder langerer Sauerstoffentzug, angewandt.

]

4. Fur Tiere, die speziellen Schlachtmethoden unterliegen, die durch bestimmte religiose
Riten vorgeschrieben sind, gelten die Anforderungen gemé&R Absatz 1 nicht, sofern die
Schlachtung in einem Schlachthof erfolgt ».

B.8.1. Nach Artikel 4 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 missen Tiere folglich
grundsatzlich vor der Totung betdubt werden, wobei die Wahrnehmungs- und

Empfindungslosigkeit bis zum Tod des Tieres anhalten muss.

Unter « Betdubung » wird verstanden « jedes bewusst eingesetzte Verfahren, das ein Tier
ohne Schmerzen in eine Wahrnehmungs- und Empfindungslosigkeit versetzt, einschlielich
jedes Verfahrens, das zum sofortigen Tod flihrt » (Artikel 2 Buchstabe f der Verordnung (EG)
Nr. 1099/2009).

Dem Erwagungsgrund 20 der Verordnung lasst sich entnehmen, dass der europdische
Verordnungsgeber eine Betdubung fiir erforderlich erachtet hat, weil « viele Tétungsverfahren
[...] fur die Tiere schmerzvoll [sind] » und weil eine Betdubung es ermdglicht, wéhrend der

Totung des Tieres eine Wahrnehmungs- und Empfindungslosigkeit herbeizufihren.

B.8.2. Artikel 4 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 enthélt eine Ausnahme von
der grundsétzlichen Pflicht zur Betdubung des Tieres vor der Tétung, die fur das Schlachten
von Tieren nach speziellen Schlachtmethoden, die durch bestimmte religidse Riten
vorgeschrieben sind, gilt. Die rituelle Schlachtung ohne vorherige Betdubung ist jedoch nur
erlaubt, wenn sie in einem Schlachthof vorgenommen wird, das heif3t in einem « Betrieb, der
fur die Schlachtung von Landtieren genutzt wird und in den Anwendungsbereich der
Verordnung (EG) Nr. 853/2004 fallt » (Artikel 2 Buchstabe k der Verordnung (EG)
Nr. 1099/2009).

Unter « religioser Ritus » ist laut Artikel 2 Buchstabe g der Verordnung « eine Reihe von
Handlungen im Zusammenhang mit der Schlachtung von Tieren, die in bestimmten Religionen

vorgeschrieben sind » zu verstehen.
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B.8.3. Aus dem Erwégungsgrund 18 der erwéhnten Verordnung geht hervor, dass die
betreffende Ausnahme auf der Religionsfreiheit im Sinne von Artikel 10 der Charta der

Grundrechte der Européischen Union beruht.

B.8.4. Artikel 10 Absatz 1 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union bestimmt:

« Jede Person hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit. Dieses
Recht umfasst die Freiheit, die Religion oder Weltanschauung zu wechseln, und die Freiheit,
seine Religion oder Weltanschauung einzeln oder gemeinsam mit anderen 6ffentlich oder privat
durch Gottesdienst, Unterricht, Brauche und Riten zu bekennen. ».

Artikel 52 der Charta der Grundrechte der Européischen Union bestimmt:

« 1. Jede Einschrankung der Auslbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten muss gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten
achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit diirfen Einschrankungen nur
vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und
Freiheiten anderer tatséchlich entsprechen.

2. Die Auslibung der durch diese Charta anerkannten Rechte, die in den Vertragen geregelt
sind, erfolgt im Rahmen der in den Vertragen festgelegten Bedingungen und Grenzen.

3. Soweit diese Charta Rechte enthalt, die den durch die Européische Konvention zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten garantierten Rechten entsprechen, haben sie
die gleiche Bedeutung und Tragweite, wie sie ihnen in der genannten Konvention verliehen
wird. Diese Bestimmung steht dem nicht entgegen, dass das Recht der Union einen weiter
gehenden Schutz gewahrt ».

B.9.1. Artikel 26 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 bestimmt:

« Die Mitgliedstaaten kdnnen nationale VVorschriften, mit denen ein umfassenderer Schutz
von Tieren zum Zeitpunkt der Totung als in dieser Verordnung vorgesehen sichergestellt
werden soll, in folgenden Bereichen erlassen:

a) Schlachtung von Farmwild im Sinne von Anhang I Nummer 1.6 der Verordnung (EG)
Nr. 853/2004 einschlieRlich von Rentieren und damit zusammenhangende Tétigkeiten;

b) die Schlachtung von Farmwild im Sinne von Anhang | Nummer 1.6 der Verordnung
(EG) Nr. 853/2004 einschliel3lich von Rentieren und damit zusammenhé&ngende Tatigkeiten;

¢) die Schlachtung von Tieren gemaR Artikel 4 Absatz 4 und damit zusammenhangende
Tatigkeiten.
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Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission die entsprechenden nationalen Vorschriften
mit. Die Kommission unterrichtet die anderen Mitgliedstaaten hiervon ».

B.9.2. Artikel 26 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr.1099/2009 erlaubt es den
Mitgliedstaaten also, nationale Vorschriften zu erlassen, mit denen ein umfassenderer Schutz
von Tieren zum Zeitpunkt der Totung als der in dieser Verordnung vorgesehene Schutz
sichergestellt werden soll, und zwar unter anderem im Bereich der Schlachtung von Tieren
gemal Artikel 4 Absatz 4 und damit zusammenhangender Tatigkeiten, das heift in Bezug auf
Schlachtungen nach speziellen Methoden, die durch bestimmte religitse Riten vorgeschrieben

sind.

In Erwagungsgrund 57 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 heifit es:

« Die Europdischen Birger erwarten, dass bei der Schlachtung von Tieren
Mindestvorschriften fur den Tierschutz eingehalten werden. In bestimmten Bereichen héngt die
Einstellung zu Tieren auch von der Wahrnehmung in dem jeweiligen Mitgliedstaat ab, und in
einigen Mitgliedstaaten wird die Beibehaltung oder die Annahme umfassenderer
Tierschutzvorschriften als die in der Gemeinschaft festgelegten gefordert. Im Interesse der
Tiere ist es unter der Voraussetzung, dass das Funktionieren des Binnenmarktes nicht
beeintrachtigt wird, angebracht, den Mitgliedstaaten eine gewisse Flexibilitat einzurdumen, was
die Beibehaltung oder in bestimmten spezifischen Bereichen den Erlass umfassenderer
nationaler VVorschriften anbelangt.

[...] »

In Erwégungsgrund 18 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 heif3t es:

« Die [durch die Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 aufgehobene] Richtlinie 93/119/EG sah
im Fall der rituellen Schlachtung in einem Schlachthof eine Ausnahme von der Verpflichtung
zur Betdubung vor. Die Gemeinschaftsvorschriften tber die rituelle Schlachtung wurden je
nach den einzelstaatlichen Bedingungen unterschiedlich umgesetzt, und die einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften beriicksichtigen Faktoren, die Uber den Anwendungsbereich dieser
Verordnung hinausgehen; daher ist es wichtig, dass die Ausnahme von der Verpflichtung zur
Betdubung von Tieren vor der Schlachtung aufrechterhalten wird, wobei den Mitgliedstaaten
jedoch ein gewisses MaB} an Subsidiaritit eingerdumt wird. [...] ».

B.10. Vor der Urteilsfallung zur Sache beziiglich des angefiihrten Verstol3es gegen die
Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 in Verbindung mit dem Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung, indem die judischen und islamischen Glaubigen der in Artikel 4
Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 geregelten Garantie beraubt wirden, nach der
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rituelle Schlachtungen nicht von der Bedingung der vorherigen Betdubung abhangig gemacht
werden konnten, hat der VVerfassungsgerichtshof in seinem Entscheid Nr. 53/2019 vom 4. April
2019 dem Gerichtshof der Europdischen Union die folgenden zwei Vorabentscheidungsfragen

gestellt:

«1. Ist Artikel 26 Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstabe ¢c) der Verordnung (EG)
Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September 2009 Uber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt
der To6tung so auszulegen, dass es den Mitgliedstaaten erlaubt ist, in Abweichung von der in
Artikel 4 Absatz 4 dieser Verordnung enthaltenen Bestimmung und zum Zwecke der
Verbesserung des Tierschutzes Vorschriften wie die im Dekret der Flamischen Region vom
7. Juli 2017 « zur Abénderung des Gesetzes vom 14. August 1986 Uber den Schutz und das
Wohlbefinden der Tiere in Bezug auf die zulassigen Methoden fiir die Schlachtung von Tieren »
vorgesehenen zu erlassen, die zum einen ein Verbot der Schlachtung von Tieren ohne
Betaubung vorsehen, das auch fur die im Rahmen eines religiésen Ritus vorgenommene
Schlachtung gilt, und zum anderen ein alternatives Betdubungsverfahren fiir die im Rahmen
eines religiésen Ritus vorgenommene Schlachtung einflihren, das so gestaltet ist, dass die
Betdubung umkehrbar sein muss und sie den Tod des Tieres nicht herbeiflihren darf?

2. Falls die erste Vorabentscheidungsfrage zu bejahen ist: Verletzt Artikel 26 Absatz 2
Unterabsatz 1 Buchstabe c) der vorerwahnten VVerordnung im Falle seiner Auslegung im Sinne
der ersten Vorabentscheidungsfrage Artikel 10 Absatz 1 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union? ».

B.11. Inihrem Urteil vom 17. Dezember 2020 in Sachen Centraal Israélitisch Consistorie
van Belgié u.a. (C-336/19) hat die Grole Kammer des Gerichtshofes der Européischen Union

die zwei vorerwéhnten Vorabentscheidungsfragen wie folgt beantwortet:

« 39. Mit seiner ersten und seiner zweiten Frage, die zusammen zu prufen sind, mochte
das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 26 Abs. 2 Unterabs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung
Nr. 1099/2009 im Licht von Art. 13 AEUV und Art. 10 Abs. 1 der Charta dahin auszulegen ist,
dass er der Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, die im Rahmen der rituellen
Schlachtung ein Verfahren einer Betdubung vorschreibt, die umkehrbar und nicht geeignet ist,
den Tod des Tieres herbeizufthren..

40. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die Verordnung Nr. 1099/2009, die ihre
Rechtsgrundlage in Art. 37 EG (jetzt Art. 43 AEUV) hat und Teil des Aktionsplans der
Gemeinschaft fur den Schutz und das Wohlbefinden von Tieren 2006-2010 (KOM[2006] 13
endg. vom 23. Januar 2006) ist, darauf abzielt, gemeinsame Regeln fir den Schutz des
Tierwohls zum Zeitpunkt der Schlachtung bzw. Tétung von Tieren in der Union festzulegen,
und, wie es in ihrem vierten Erwagungsgrund heif3t, auf dem Gedanken beruht, dass der Schutz
von Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung im Interesse der Allgemeinheit ist.

41. Hierzu ist zundchst darauf hinzuweisen, dass Art.4 Abs.1 der Verordnung
Nr. 1099/2009 in Verbindung mit dem 20. Erwagungsgrund dieser Verordnung den Grundsatz
der Betdubung des Tieres vor seiner Totung aufstellt und ihn sogar zur Pflicht erhebt, da
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wissenschaftliche Studien gezeigt haben, dass die Betdubung die Technik darstellt, die das
Tierwohl zum Zeitpunkt der Schlachtung am wenigsten beeintrachtigt (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 26. Februar 2019, FEuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs, C-497/17,
EU:C:2019:137, Rn.47). Wie sich aus dem vierten Erwdgungsgrund der genannten
Verordnung ergibt, spiegelt der in dieser Bestimmung vorgesehene Grundsatz der vorherigen
Betdubung diesen Wert der Union, das Tierwohl, wider, wie er nunmehr in Art. 13 AEUV
verankert ist, wonach die Union und die Mitgliedstaaten bei der Festlegung und Durchfuihrung
der Politik der Union den Erfordernissen des Wohlergehens der Tiere in vollem Umfang
Rechnung tragen mdissen.

42. Dieser Grundsatz entspricht dem Tierschutz als Hauptziel, das mit der Verordnung
Nr. 1099/2009 verfolgt wird und das bereits aus dem Titel dieser Verordnung und ihrem
zweiten Erwagungsgrund hervorgeht, und zwar im Einklang mit Art. 13 AEUV (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 29. Mai 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen u. a., C-426/16, EU:C:2018:335, Rn. 63 und 64).

43. Sodann bestimmt Art. 4 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1099/2009, dass der Grundsatz der
vorherigen Betdubung nicht fur Tiere gilt, die speziellen, durch religiése Riten
vorgeschriebenen Schlachtmethoden unterliegen, sofern die Schlachtung in einem Schlachthof
erfolgt. Zwar lasst die letztgenannte Bestimmung in Verbindung mit dem 18. Erwagungsgrund
der Verordnung die Praxis der rituellen Schlachtung zu, in deren Rahmen das Tier ohne
vorherige Betdubung getttet werden kann, jedoch ist diese Form der Schlachtung, die in der
Union nur ausnahmsweise erlaubt ist, um die Beachtung der Religionsfreiheit sicherzustellen,
nicht geeignet, Schmerzen, Stress oder Leiden des Tieres genauso wirksam zu mildern wie eine
Schlachtung, der eine Betdubung vorausgeht, die gemaR Art. 2 Buchst. f der genannten
Verordnung in Verbindung mit ihrem 20. Erwéagungsgrund erforderlich ist, um beim Tier eine
Wahrnehmungs- und Empfindungslosigkeit herbeizufiihren, mit der sein Leiden erheblich
verringert werden kann (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 26. Februar 2019, Euvre d assistance
aux bétes d’abattoirs, C-497/17, EU:C:2019:137, Rn. 48).

44. Diese Ausnahme beruht, wie aus dem 15. Erwdgungsgrund der Verordnung
Nr. 1099/2009 hervorgeht, darauf, dass bei der Festlegung und Durchfiihrung der Politik der
Gemeinschaft, unter anderem in den Bereichen Landwirtschaft und Binnenmarkt, die
Rechts- und Verwaltungsvorschriften und die Gepflogenheiten der Mitgliedstaaten
insbesondere in Bezug auf religidse Riten, kulturelle Traditionen und das regionale Erbe zu
berticksichtigen sind. Damit konkretisiert sie gemal Art. 10 Abs. 1 der Charta das Bestreben
des Unionsgesetzgebers, die effektive Wahrung der Religionsfreiheit und des Rechts, seine
Religion oder Weltanschauung durch Brauche und Riten zu bekennen, insbesondere zugunsten
von praktizierenden Muslimen und Juden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 29. Mai 2018, Liga
van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen u.a., C-426/16,
EU:C:2018:335, Rn. 56 und 57).

45. Des Weiteren geht aus dem 18. Erwadgungsgrund der genannten Verordnung hervor,
dass der Unionsgesetzgeber in Anbetracht dessen, dass © [d]ie [Unions]vorschriften tber die
rituelle Schlachtung [die aus der Richtlinie 93/119 hervorgegangen sind] je nach den
einzelstaatlichen Bedingungen unterschiedlich umgesetzt [wurden], und die einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften ... Faktoren [beriicksichtigen], die iiber den Anwendungsbereich dieser
Verordnung hinausgehen °, entschieden hat, © dass die Ausnahme von der Verpflichtung zur
Betdubung von Tieren vor der Schlachtung aufrechterhalten wird, wobei den Mitgliedstaaten
jedoch ein gewisses Mal} an Subsidiaritat eingerdumt wird *. Zu diesem Zweck erméchtigt
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Art. 26 Abs. 1 der Verordnung Nr.1099/2009 die Mitgliedstaaten, zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieser Verordnung geltende nationale Vorschriften beizubehalten, mit denen ein
umfassenderer Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Totung sichergestellt werden soll,
wahrend Art. 26 Abs. 2 Unterabs. 1 Buchst. ¢ der genannten Verordnung bestimmt, dass die
Mitgliedstaaten nationale Vorschriften erlassen kdnnen, mit denen ein umfassenderer Schutz
von Tieren zum Zeitpunkt der Totung als in dieser Verordnung vorgesehen sichergestellt
werden soll, inshesondere im Bereich der ¢ Schlachtung von Tieren gemaR Artikel 4 Absatz 4
und damit zusammenhangende[n] Téatigkeiten °, wobei klarstellend darauf hinzuweisen ist, dass
diese damit zusammenhéngenden Tatigkeiten nach Art. 2 Buchst. b der Verordnung die
Betdubung umfassen.

46. Art. 26 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1099/2009 schlieBlich stellt klar, dass ein
Mitgliedstaat das Inverkehrbringen von Erzeugnissen tierischen Ursprungs, die von in anderen
Mitgliedstaaten getoteten Tieren stammen, in seinem Hoheitsgebiet nicht mit der Begriindung
verbieten oder behindern kann, dass die betreffenden Tiere nicht nach seinen nationalen
Vorschriften, mit denen ein umfassenderer Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung
sichergestellt werden soll, getotet wurden.

47. Somit spiegelt der durch die Verordnung Nr. 1099/2009 geschaffene Rahmen die
Vorgabe des Art. 13 AEUV wider, wonach ‘ die Mitgliedstaaten den Erfordernissen des
Wobhlergehens der Tiere als fihlende Wesen in vollem Umfang Rechnung [tragen und hierbei]
die Rechts- und Verwaltungsvorschriften und die Gepflogenheiten der Mitgliedstaaten
insbesondere in Bezug auf religidse Riten, kulturelle Traditionen und das regionale Erbe
[berlicksichtigen] >. Dieser Rahmen zeigt, dass diese Verordnung nicht selbst den
erforderlichen Einklang zwischen dem Wohlergehen der Tiere und der Freiheit, seine Religion
zu bekennen, herstellt, sondern sich darauf beschrankt, den Rahmen fir den Einklang
vorzugeben, den die Mitgliedstaaten zwischen diesen beiden Werten herzustellen haben.

48. Aus den Erwdgungen in den Rn. 44 bis 47 des vorliegenden Urteils ergibt sich, dass
zum einen Art. 26 Abs. 2 Unterabs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 1099/2009 nicht gegen die
Freiheit verstolit, seine Religion zu bekennen, wie sie in Art. 10 Abs. 1 der Charta gewahrleistet
ist, und dass zum anderen die Mitgliedstaaten im Rahmen der ihnen nach dieser Bestimmung
eingerdumten Maoglichkeit, zusétzliche Vorschriften zu erlassen, mit denen ein umfassenderer
Schutz von Tieren als in dieser Verordnung vorgesehen sichergestellt werden soll, u. a. eine
Verpflichtung zur Betaubung der Tiere vor der Tétung auferlegen kdnnen, die auch im Rahmen
einer durch religidse Riten vorgeschriebenen Schlachtung gilt, allerdings vorbehaltlich der
Achtung der in der Charta verankerten Grundrechte.

49. Nach Art. 51 Abs. 1 der Charta sind die Mitgliedstaaten namlich verpflichtet, die in
der Charta verankerten Grundrechte zu beachten, wenn sie von dieser Moglichkeit Gebrauch
machen.

50. Was die Vereinbarkeit von auf der Grundlage von Art. 26 Abs. 2 Unterabs. 1 Buchst. ¢
der Verordnung Nr. 1099/2009 erlassenen nationalen MaRRnahmen mit der Freiheit, seine
Religion zu bekennen, anbelangt, ist darauf hinzuweisen, dass Art. 10 Abs. 1 der Charta
vorsieht, dass jede Person das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit hat, und
klarstellt, dass dieses Recht die Freiheit umfasst, die Religion oder Weltanschauung zu
wechseln, und die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung einzeln oder gemeinsam mit
anderen offentlich oder privat durch Gottesdienst, Unterricht, Brauche und Riten zu bekennen.
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51. Insoweit fallt eine nationale Regelung, die auf der Grundlage von Art. 26 Abs. 2
Unterabs. 1 Buchst. ¢ dieser Verordnung erlassen wurde und im Rahmen einer rituellen
Schlachtung eine Betdubung vorschreibt, die umkehrbar und nicht geeignet ist, den Tod des
Tieres herbeizufiihren, in den Anwendungsbereich der in Art. 10 Abs. 1 der Charta garantierten
Freiheit, seine Religion zu bekennen.

52. Die Charta legt dem in dieser Vorschrift genannten Begriff < Religion > ndmlich eine
weite Bedeutung bei, die sowohl das forum internum, d. h. den Umstand, Uberzeugungen zu
haben, als auch das forum externum, d. h. die Bekundung des religidsen Glaubens in der
Offentlichkeit, umfassen kann, und der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass die rituelle
Schlachtung unter die in Art. 10 Abs. 1 der Charta garantierte Freiheit, seine Religion zu
bekennen, fallt (Urteil vom 29. Mai 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties
Provincie Antwerpen u. a., C-426/16, EU:C:2018:335, Rn. 44 und 49).

53. Wie die Kl&ager des Ausgangsverfahrens vortragen, scheint das im Ausgangsverfahren
in Rede stehende, auf der Grundlage von Art. 26 Abs. 2 Unterabs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung
Nr. 1099/2009 erlassene Dekret, indem es die Verpflichtung zur vorherigen Betdubung des
Tieres bei der rituellen Schlachtung auferlegt, dabei aber zugleich vorschreibt, dass diese
Betdubung umkehrbar sein muss und nicht den Tod des Tieres herbeifuhren darf, mit
bestimmten judischen und islamischen religiésen Geboten unvereinbar zu sein.

54. Insoweit geht aus dem Vorabentscheidungsersuchen hervor, dass fir die Klager des
Ausgangsverfahrens die rituelle Schlachtung bestimmten religidsen Geboten entspricht, die im
Wesentlichen vorsehen, dass die Glaubigen nur Fleisch von Tieren verzehren durfen, die ohne
vorherige Betdubung geschlachtet wurden, um sicherzustellen, dass diese keinem Verfahren
unterzogen werden, das vor der Schlachtung zum Tod fiihren kann, und dass sie ausbluten.

55. Folglich bringt dieses Dekret fir judische und muslimische Glaubige -eine
Einschrankung der Austibung des Rechts auf die Freiheit mit sich, ihre Religion zu bekennen,
wie es in Art. 10 Abs. 1 der Charta garantiert ist.

56. Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass mit Art. 52 Abs. 3 der Charta die notwendige
Kohérenz zwischen den in der Charta enthaltenen Rechten und den entsprechenden durch die
EMRK garantierten Rechten gewahrleistet werden soll, ohne dass dadurch die Eigenstandigkeit
des Unionsrechts und des Gerichtshofs der Européischen Union berihrt wird. Bei der
Auslegung der Charta sind somit die entsprechenden Rechte der EMRK als
Mindestschutzstandard zu bertcksichtigen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 21. Mai 2019,
Kommission/Ungarn [NieBbrauchsrechte an landwirtschaftlichen Flachen], C-235/17,
EU:C:2019:432, Rn. 72 und die dort angeflihrte Rechtsprechung, sowie vom 6. Oktober 2020,
La Quadrature du Net u. a., C-511/18, C-512/18 und C-520/18, EU:C:2020:791, Rn. 124). Da
aus den Erlauterungen zu Art. 10 der Charta hervorgeht, dass die in Abs. 1 dieser Vorschrift
garantierte Freiheit der durch Art. 9 EMRK garantierten Freiheit entspricht, ist jene Freiheit bei
der Auslegung von Art. 10 Abs. 1 der Charta zu berticksichtigen.

57. Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ist die
durch Art. 9 EMRK geschiutzte Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit aber eine der
Grundfesten einer © demokratischen Gesellschaft > im Sinne dieser Konvention, da der
Pluralismus, der mit einer solchen Gesellschaft untrennbar verbunden ist, von dieser Freiheit
abhangt (vgl. in diesem Sinne EGMR, 18. Februar 1999, Buscarini u.a./San Marino,
CE:ECHR:1999:0218JUD002464594, § 34 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie
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vom 17. Februar 2011, Wasmuth/Deutschland, CE:ECHR:2011:0217JUD001288403, § 50).
So bestimmt Art. 9 Abs. 2 EMRK, dass ‘ [d]ie Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung
zu bekennen, ... nur Einschrankungen unterworfen werden [darf], die gesetzlich vorgesehen
und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sind fir die 6ffentliche Sicherheit, zum
Schutz der 6ffentlichen Ordnung, Gesundheit oder Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer .

58. Im gleichen Sinne muss gemaR Art. 52 Abs. 1 Satz 1 der Charta jede Einschrankung
der Ausubung der in der Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein
und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Art. 52 Abs. 1 Satz 2 der Charta
bestimmt sodann, dass Einschrankungen dieser Rechte und Freiheiten unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhéltnismaRigkeit nur vorgenommen werden dirfen, wenn sie erforderlich
sind und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den
Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatséachlich entsprechen.

59. Im Licht dieser Erwégungen ist zu prifen, ob eine nationale Regelung, die eine
Verpflichtung zur vorherigen Betdubung des Tieres bei der rituellen Schlachtung vorsieht,
dabei aber zugleich vorschreibt, dass diese Betdubung umkehrbar sein muss und nicht den Tod
dieses Tieres herbeifiihren darf, die VVoraussetzungen des Art. 52 Abs. 1 und 3 der Charta in
Verbindung mit Art. 13 AEUV erfilit.

60. Erstens ist die Beschrankung der Ausiibung des in Rn. 55 des vorliegenden Urteils
genannten Rechts auf die Freiheit, seine Religion zu bekennen, gesetzlich im Sinne von Art. 52
Abs. 1 der Charta vorgesehen, da sie sich aus dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Dekret ergibt.

61. Zweitens achtet eine nationale Regelung, die die Verpflichtung zur vorherigen
Betdubung des Tieres bei der rituellen Schlachtung auferlegt, dabei aber zugleich vorschreibt,
dass diese Betdubung umkehrbar sein muss und nicht den Tod des Tieres herbeifiihren darf,
den Wesensgehalt von Art. 10 der Charta, da nach den in Rn. 54 des vorliegenden Urteils
angefuhrten Angaben in der dem Gerichtshof vorliegenden Akte der Eingriff, der sich aus einer
solchen Regelung ergibt, auf einen Aspekt der spezifischen rituellen Handlung, die diese
Schlachtung darstellt, beschrénkt ist, die jedoch als solche nicht verboten ist.

62. Was drittens die Frage anbelangt, ob die Beschrankung des durch Art. 10 der Charta
garantierten Rechts, die sich aus einer nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden ergibt, einer dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzung entspricht, ergibt sich
aus den Angaben im Vorabentscheidungsersuchen, dass der flamische Gesetzgeber das
Wohlbefinden der Tiere fordern wollte. So heillt es in den Vorarbeiten zu dem im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Dekret, dass © Flandern ... dem Wohlbefinden der Tiere
grol3e Bedeutung bei[misst] °, dass  Ziel ... daher [ist], alles vermeidbare Tierleid in Flandern
zu bannen ’, dass  [d]as Schlachten von Tieren ohne Betdubung ... mit diesem Grundsatz
unvereinbar [ist] > und dass ° [z]war ... andere MaBnahmen, die weniger eingreifend sind als
ein Verbot der Schlachtung ohne vorherige Betdubung, die negativen Auswirkungen dieser
Schlachtmethode auf das Wohlbefinden der Tiere etwas begrenzen [konnten], ... solche
MaRnahmen [jedoch] nicht verhindern [kdnnen], dass das Wohlbefinden der Tiere weiterhin
sehr schwerwiegend beeintrachtigt wird °.

63. Sowohl aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
17. Januar 2008, Viamex Agrar Handel und ZVK, C-37/06 und C-58/06, EU:C:2008:18, Rn. 22,
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vom 19. Juni 2008, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers und Andibel, C-219/07,
EU:C:2008:353, Rn. 27, vom 10. September 2009, Kommission/Belgien, C-100/08, nicht
veroffentlicht, EU:C:2009:537, Rn. 91, und vom 23. April 2015, Zuchtvieh-Export, C-424/13,
EU:C:2015:259, Rn. 35) als auch aus Art. 13 AEUV ergibt sich aber, dass der Schutz des
Wohlergehens der Tiere eine von der Union anerkannte dem Gemeinwohl dienende Zielsetzung
darstellt.

64. Viertens ist, was die Wahrung des Grundsatzes der VerhéltnisméRigkeit anbelangt,
festzustellen, dass dieser Grundsatz verlangt, dass die Beschrankungen, die durch das im
Ausgangsverfahren in Rede stehende Dekret an der Freiheit, seine Religion zu bekennen,
vorgenommen werden, nicht die Grenzen dessen Uberschreiten, was zur Erreichung der mit
dieser Regelung zulassigerweise verfolgten Ziele geeignet und erforderlich ist; stehen mehrere
geeignete MaRnahmen zur Auswahl, ist die am wenigsten belastende zu wéhlen, und die durch
sie bedingten Nachteile missen in angemessenem Verhaltnis zu den angestrebten Zielen stehen
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 20. Méarz 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, Rn. 46 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie vom 30. April 2019, Italien/Rat [Fangquoten fir
Schwertfisch im Mittelmeer], C-611/17, EU:C:2019:332, Rn. 55).

65. Sind mehrere in den Vertragen verankerte Grundrechte und Grundsatze betroffen, wie
im vorliegenden Fall das in Art. 10 der Charta garantierte Recht und das in Art. 13 AEUV
verankerte Wohlergehen der Tiere, so ist bei der Beurteilung der Einhaltung des Grundsatzes
der VerhaltnismaRigkeit darauf zu achten, dass die mit dem Schutz der verschiedenen Rechte
und Grundsatze verbundenen Erfordernisse miteinander in Einklang gebracht werden und dass
zwischen ihnen ein angemessenes Gleichgewicht besteht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
19. Dezember 2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, Rn. 50 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

66. Hierzu ist festzustellen, dass eine nationale Regelung, die die Verpflichtung zur
vorherigen Betdubung des Tieres bei der rituellen Schlachtung auferlegt, dabei aber zugleich
vorschreibt, dass diese Betdubung umkehrbar sein muss und nicht den Tod dieses Tieres
herbeifiihren darf, geeignet ist, das in Rn. 62 des vorliegenden Urteils genannte Ziel der
Forderung des Wohlbefindens der Tiere zu erreichen.

67. Aus der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte geht
hervor, dass der Rolle des nationalen Entscheidungstragers besondere Bedeutung beizumessen
ist, wenn es um allgemeine politische Fragen wie die Bestimmung der Beziehungen zwischen
Staat und Religion geht, tber die in einem demokratischen Staat verniinftigerweise erhebliche
Meinungsunterschiede bestehen kdnnen. Daher ist dem Staat im Anwendungsbereich des Art. 9
EMRK grundsatzlich ein weiter Wertungsspielraum bei der Entscheidung zuzuerkennen, ob
und inwieweit eine Beschrankung des Rechts, seine Religion oder Weltanschauung zu
bekennen, ‘ notwendig ’ ist. Der den Mitgliedstaaten damit zuerkannte Wertungsspielraum bei
fehlendem Konsens auf Unionsebene muss jedoch mit einer européischen Kontrolle
einhergehen, die insbesondere darin besteht, zu prifen, ob die auf nationaler Ebene getroffenen
Mafnahmen grundsétzlich gerechtfertigt sind und ob sie verhéltnismagig sind (vgl. in diesem
Sinne EGMR, 1. Juli 2014, S.A.S./Frankreich, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, §§ 129
und 131 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

68. Wie sich aus den Erwagungsgrinden 18 und 57 der Verordnung Nr. 1099/2009 ergibt,
war es gerade der fehlende Konsens zwischen den Mitgliedstaaten hinsichtlich ihres VVorgehens
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beziglich der rituellen Schlachtung, der zur Annahme der Art. 4 und 26 dieser Verordnung
fuhrte.

69. Im 18. Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 1099/2009 heifl3t es namlich, wie in
Rn. 45 des vorliegenden Urteils ausgefuhrt, dass es wichtig ist, dass die Ausnahme von der
Verpflichtung zur Betdubung von Tieren vor der Schlachtung aufrechterhalten wird, wobei den
Mitgliedstaaten jedoch ein gewisses Mal} an Subsidiaritat eingeraumt wird.

70. Was den 57. Erwégungsgrund dieser Verordnung anbelangt, so wird darin zunéchst
darauf hingewiesen, dass die Européischen Burger erwarten, dass bei der Schlachtung von
Tieren Mindestvorschriften fur den Tierschutz eingehalten werden, und sodann betont, dass in
bestimmten Bereichen die Einstellung zu Tieren auch von der Wahrnehmung in dem jeweiligen
Mitgliedstaat abhé&ngt, und in einigen Mitgliedstaaten die Beibehaltung oder die Annahme
umfassenderer Tierschutzvorschriften als die in der Union festgelegten gefordert wird. Weiter
hei3t es in diesem Erwagungsgrund, dass es im Interesse der Tiere unter der VVoraussetzung,
dass das Funktionieren des Binnenmarktes nicht beeintrachtigt wird, angebracht ist, den
Mitgliedstaaten eine gewisse Flexibilitdat einzurdumen, was die Beibehaltung oder in
bestimmten spezifischen Bereichen den Erlass umfassenderer nationaler \orschriften
anbelangt.

71. Mitdem Hinweis auf die © Wahrnehmung in dem jeweiligen Mitgliedstaat ’, was Tiere
anbelangt, und auf die Notwendigkeit, den Mitgliedstaaten  eine gewisse Flexibilitat > oder
‘ ein gewisses Mal an Subsidiaritat > einzurdumen, wollte der Unionsgesetzgeber daher den
insoweit jedem Mitgliedstaat eigenen sozialen Kontext wahren und jedem Mitgliedstaat im
Rahmen des notwendigen Einklangs von Art. 13 AEUV und Art. 10 der Charta einen weiten
Wertungsspielraum einrdumen, um ein angemessenes Gleichgewicht zwischen dem Schutz des
Tierwohls bei der Totung der Tiere auf der einen und der Wahrung der Freiheit, seine Religion
zu bekennen, auf der anderen Seite herzustellen.

72. Was insbesondere die Erforderlichkeit des Eingriffs in die Freiheit, seine Religion zu
bekennen, anbelangt, die sich aus dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Dekret ergibt,
ist darauf hinzuweisen, dass aus den im sechsten Erwdagungsgrund der Verordnung
Nr. 1099/2009 angefihrten wissenschaftlichen Gutachten der Europdischen Behoérde fir
Lebensmittelsicherheit (EFSA) hervorgeht, dass ein wissenschaftlicher Konsens darlber
entstanden ist, dass die vorherige Betdubung das beste Mittel ist, um das Leiden des Tieres zum
Zeitpunkt seiner T6tung zu verringern.

73. Unter diesem Blickwinkel hat der flamische Gesetzgeber in den Vorarbeiten zu dem
im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Dekret ausgefihrt, dass  [d]ie Diskrepanz zwischen
der Beseitigung vermeidbaren Tierleids auf der einen und der Schlachtung ohne vorherige
Betidubung auf der anderen Seite ... immer noch sehr grof sein [wird], selbst wenn weniger
einschneidende MaRnahmen ergriffen werden, um die Beeintrdchtigung des Wohlbefindens der
Tiere grofitmoglich zu beschranken .

74. Folglich konnte der flamische Gesetzgeber, ohne den in Rn. 67 des vorliegenden
Urteils genannten Wertungsspielraum zu (berschreiten, davon ausgehen, dass die
Beschrénkungen, die durch das im Ausgangsverfahren in Rede stehende Dekret an der Freiheit,
seine Religion zu bekennen, vorgenommen werden, indem es eine vorherige Betdubung
vorschreibt, die umkehrbar und nicht geeignet ist, den Tod des Tieres herbeizufiihren, die
Voraussetzung der Erforderlichkeit erftllen.
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75. Was schlieBlich die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in die Freiheit, seine Religion
zu bekennen, anbelangt, der sich aus dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Dekret
ergibt, ist erstens festzustellen, dass sich der flamische Gesetzgeber, wie aus den in Rn. 13 des
vorliegenden Urteils angefiuhrten Vorarbeiten zu diesem Dekret hervorgeht, auf
wissenschaftliche Untersuchungen gestutzt hat, die gezeigt haben, dass die Befiirchtung, dass
die Betdubung die Entblutung negativ beeinflussen wirde, unbegriindet ist. Auflerdem geht aus
diesen Vorarbeiten hervor, dass die Elektronarkose eine nicht tddliche und umkehrbare
Betaubungsmethode ist, so dass der Tod des Tieres, wenn ihm unmittelbar nach der Betaubung
die Kehle durchtrennt wird, allein auf das Entbluten zurlckzufthren ist.

76. Zudem wollte sich der flamische Gesetzgeber, indem er im Rahmen der rituellen
Schlachtung eine vorherige Betdubung vorschreibt, die umkehrbar und nicht geeignet ist, den
Tod des Tieres herbeizufuhren, auch am zweiten Erwégungsgrund der Verordnung
Nr. 1099/2009 orientieren, in dessen Licht Art. 4 dieser Verordnung in seiner Gesamtheit zu
lesen ist und der im Wesentlichen besagt, dass, um die Tiere bei der Tétung von vermeidbaren
Schmerzen, vermeidbarem Stress oder vermeidbarem Leiden zu verschonen, dem modernsten
erlaubten Totungsverfahren der Vorzug zu geben ist, wenn bedeutende wissenschaftliche
Fortschritte es ermoglichen, ihr Leiden zum Zeitpunkt der Tétung zu verringern.

77. Zweitens ist die Charta, wie die EMRK, ein lebendiges Instrument, das im Licht der
gegenwartigen Lebensbedingungen und der heute in demokratischen Staaten vorherrschenden
Vorstellungen auszulegen ist (vgl. entsprechend EGMR, 7. Juli 2011, Bayatyan/Armenien
[GC], CE:ECHR:2011:0707JUD002345903, § 102 und die dort angefuihrte Rechtsprechung),
so dass die Entwicklung der Werte und Vorstellungen, sowohl in gesellschaftlicher als auch in
normativer Hinsicht, in den Mitgliedstaaten zu beriicksichtigen ist. Der Tierschutz als Wert,
dem die heutigen demokratischen Gesellschaften seit einigen Jahren grof3ere Bedeutung
beimessen, kann aber in Anbetracht der Entwicklung der Gesellschaft im Rahmen der rituellen
Schlachtung starker beruicksichtigt werden und somit dazu beitragen, die VerhaltnisméaRigkeit
einer Regelung wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden zu rechtfertigen.

78. Drittens verbietet oder behindert dieses Dekret nach der in Artikel 26 Absatz 4 der
Verordnung Nr. 1099/2009 festgelegten Regel in seinem rdumlichen Geltungsbereich nicht das
Inverkehrbringen von Erzeugnissen tierischen Ursprungs, die von in anderen Mitgliedstaaten
rituell und ohne vorherige Betaubung geschlachteten Tieren stammen. Die Kommission hat
hierzu im Ubrigen in ihren beim Gerichtshof eingereichten schriftlichen Erklarungen darauf
hingewiesen, dass die Mehrheit der Mitgliedstaaten die Schlachtung ohne vorherige Betdubung
nach Artikel 4 Absatz 4 dieser Verordnung erlaube. Darlber hinaus verbietet oder behindert
eine nationale Regelung wie das im Ausgangsverfahren in Rede stehende Dekret, wie die
flamische und die wallonische Regierung im Wesentlichen geltend gemacht haben, nicht das
Inverkehrbringen von Erzeugnissen tierischen Ursprungs, die von rituell geschlachteten Tieren
stammen, wenn diese Erzeugnisse ihren Ursprung in einem Drittstaat haben.

79. Somit konnte der flamische Gesetzgeber in einem sich sowohl in gesellschaftlicher als
auch in normativer Hinsicht entwickelnden Kontext, der, wie in Rn. 77 des vorliegenden Urteils
ausgefuhrt, durch eine zunehmende Sensibilisierung fir die Problematik des Tierschutzes
gekennzeichnet ist, nach einer auf der Ebene der Fldmischen Region organisierten umfassenden
Debatte das im Ausgangsverfahren in Rede stehende Dekret erlassen, ohne den
Wertungsspielraum zu tberschreiten, den das Unionsrecht den Mitgliedstaaten hinsichtlich des
erforderlichen Einklangs von Artikel 10 Absatz 1 der Charta und Artikel 13 AEUV einrdumt.



25

80. Somit ist davon auszugehen, dass die Mallnahmen, die das im Ausgangsverfahren in
Rede stehende Dekret umfasst, es ermoglichen, ein angemessenes Gleichgewicht zwischen der
Bedeutung, die dem Tierschutz beigemessen wird, und der Freiheit der judischen und
muslimischen Glaubigen, ihre Religion zu bekennen, zu gewdhrleisten, und daher
verhaltnismafRig sind.

81. Unter diesen Umstanden ist auf die erste und die zweite Frage zu antworten, dass
Art. 26 Abs. 2 Unterabs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 1099/2009 im Licht von Art. 13
AEUV und Art. 10 Abs. 1 der Charta dahin auszulegen ist, dass er der Regelung eines
Mitgliedstaats, die im Rahmen der rituellen Schlachtung ein Verfahren einer Betaubung
vorschreibt, die umkehrbar und nicht geeignet ist, den Tod des Tieres herbeizufiihren, nicht
entgegensteht ».

B.12.1. Aus diesem Urteil geht hervor, dass Artikel 26 Absatz 2 Unterabsatz 1
Buchstabe ¢ der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009, gelesen im Lichte von Artikel 13 des AEUV
und Artikel 10 Absatz 1 der Charta, der Regelung eines Mitgliedstaats, die im Rahmen der
rituellen Schlachtung ein Verfahren einer Betdubung vorschreibt, die umkehrbar und nicht

geeignet ist, den Tod des Tieres herbeizufuhren, nicht entgegensteht.

B.12.2. Daraus ergibt sich, dass der erste Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 6820 und

6821 insofern unbegriindet ist.

B.13.1. Des Weiteren hat der Gerichtshof in seinem Entscheid Nr. 53/2019 vom 4. April
2019 in B.22.3 bereits erkannt, dass es sich nicht zeigt, dass das angefochtene Dekret der

Européischen Kommission nicht rechtzeitig mitgeteilt worden ware.

B.13.2. Daraus ergibt sich, dass der vierte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6816 und
der erste Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 6820 und 6821 insofern unbegriindet sind.

In Bezug auf die Religionsfreiheit

B.14.1. Der erste und der zweite Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 6816,
der erste Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 6818, der erste Klagegrund in der
Rechtssache Nr. 6819, der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6820 und der zweite
Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6821 sind abgeleitet aus einem VerstoR gegen die

Religionsfreiheit, gewéhrleistet durch Artikel 19 der Verfassung, an sich oder in Verbindung
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mit Artikel 9 der Europdischen Menschenrechtskonvention, mit den Artikeln 18 und 27 des
Internationalen Paktes Uiber birgerliche und politische Rechte, mit Artikel 18 der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte und mit den Artikeln 10 und 22 der Charta der Grundrechte der

Européischen Union.

Die angefochtenen Bestimmungen wirden der Religionsfreiheit auf unverhéltnismatige
Weise Abbruch tun, weil es den jldischen und islamischen Glaubigen unmdéglich gemacht
werde, einerseits Tiere entsprechend den Vorschriften ihrer Religion zu schlachten und
andererseits Fleisch zu erwerben, das von Tieren stamme, die entsprechend diesen religiosen

Vorschriften geschlachtet worden seien.

B.14.2. Damit zusammenhangend leiten die Parteien in der Rechtssache Nr. 6816 den
ersten Teil des ersten Klagegrunds aus einem Versto3 gegen das Recht auf kulturelle und
soziale Entfaltung, gewahrleistet durch Artikel 23 Absatz 3 Nr. 5 der Verfassung, an sich oder
in Verbindung mit Artikel 15 des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte und mit Artikel 27 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte, ab,
indem die angefochtenen Bestimmungen das Recht der judischen Religionsgemeinschaft auf
kulturelle Entfaltung erheblich verringern wirden, ohne dass es hierfur Grinde des
Allgemeininteresses gebe. Die Parteien in der Rechtssache Nr. 6919 machen in ihrem ersten

Klagegrund einen ahnlichen Beschwerdegrund geltend.

B.15.1. Die Religionsfreiheit, die in Artikel 19 der Verfassung gewahrleistet ist, umfasst
unter anderem die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung einzeln oder gemeinsam mit

anderen Offentlich oder privat durch Gottesdienst, Unterricht, Brauche und Riten zu bekennen.

B.15.2. Insoweit sie das Recht anerkennen, seine Religion allein oder in Gemeinschaft mit
anderen zu bekunden, haben Artikel 9 der Européischen Menschenrechtskonvention und
Artikel 18 des Internationalen Pakts ber burgerliche und politische Rechte eine &hnliche
Tragweite wie Artikel 19 der Verfassung. Daher bilden die durch diese Bestimmungen

gebotenen Garantien insofern ein untrennbares Ganzes.

B.15.3. Artikel 27 des Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte
bezieht sich auf den Schutz von Personen, die ethnischen, religidsen und sprachlichen

Minderheiten angehéren, und untersagt es den vertragschlieenden Staaten unter anderem,
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diesen Personen das Recht vorzuenthalten, gemeinsam mit anderen Angehorigen ihrer Gruppe
ihr eigenes kulturelles Leben zu pflegen oder ihre eigene Religion zu bekennen und auszuuben.

B.15.4. Dadie Regeln der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte vom 10. Dezember
1948 nicht in einen verbindlichen normativen Text aufgenommen worden sind, kann der
Gerichtshof die Einhaltung der Bestimmungen dieser Erklarung, deren Verletzung geltend

gemacht wird, nicht tberwachen.

B.15.5. Insofern die Klagegrinde aus einem Verstol3 gegen die Charta der Grundrechte
der Europdischen Union abgeleitet sind, hat die Grofle Kammer des Gerichtshofes der
Européischen Union in ihrem Urteil vom 17. Dezember 2020 in Sachen Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié u.a. (C-336/19) erkannt, dass Artikel 10 Absatz 1 der Charta der
Regelung eines Mitgliedstaats, die im Rahmen der rituellen Schlachtung ein Verfahren einer
Betdubung «vorschreibt », die umkehrbar und nicht geeignet ist, den Tod des Tieres

herbeizufiihren, nicht entgegensteht (siehe oben, B.11).

B.16.1. Die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit ist eines der Fundamente einer
demokratischen Gesellschaft. In ihrer religiosen Dimension stellt sie eines der wesentlichsten
Elemente der Identitat von Glaubigen und ihrer Weltanschauung dar, aber sie ist auch ein
kostbares Gut flr Atheisten, Agnostiker, Skeptiker und Gleichgultige. Diese Freiheit ist
namlich von wesentlicher Bedeutung fir den Pluralismus, der einer demokratischen
Gesellschaft inharent ist (EUGHMR, 25. Mai 1993, Kokkinakis gegen Griechenland, § 31,
GroRe Kammer, 18. Februar 1999, Buscarini u.a. gegen San Marino, § 34; 15. Januar 2013,

Eweida u.a. gegen Vereinigtes Konigreich, § 79).

B.16.2. Die Religionsfreiheit ist an erster Stelle eine Frage des Denkens und des
Gewissens eines jeden. Das Recht, eine religiose Uberzeugung zu haben und die Religion oder
Weltanschauung zu wechseln, das forum internum, ist absolut und bedingungslos. Die
Religionsfreiheit umfasst aber auch die Freiheit, seine Religion oder Weltanschauung einzeln
oder gemeinsam mit anderen 6ffentlich oder privat zu bekennen, d.h. das forum externum. Dies
kann die Form von Gottesdienst, Unterricht, Brauche und Riten annehmen. Die Bekundung in
Worten und Taten hangt eng mit dem Bestehen von religiésen Uberzeugungen zusammen
(EuUGHMR, 25. Mai 1993, Kokkinakis gegen Griechenland, §31; GroRe Kammer,



28

10. November 2005, Leyla Sahin gegen Turkei, § 105; 15. Januar 2013, Eweida u.a. gegen
Vereinigtes Kdnigreich, § 80).

B.16.3. Da sich das Recht, seine religiose Uberzeugung zum Ausdruck zu bringen, auf
andere auswirken kann, kann dieser Aspekt der Religionsfreiheit Einschrankungen unterliegen.
Diese Einschrankungen mussen jedoch gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen
Gesellschaft zum Schutz der nationalen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung, der
Volksgesundheit, der offentlichen Sittlichkeit oder der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig sein (EUGHMR, 15. Januar 2013, Eweida u.a. gegen Vereinigtes Konigreich, 8§ 80;
siehe im gleichen Sinne: StR, Gutachten Nrn. 59.484/3 und 59.485/3 vom 29. Juni 2016,
Randnr. 11).

B.17.1. Die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit gilt fur Auffassungen, die ein
gewisses MaR an Uberzeugungskraft, Ernsthaftigkeit, Kohésion und Bedeutsamkeit erreichen.
Ist diese Voraussetzung erfillt, so ist die Verpflichtung zur Neutralitat und Unparteilichkeit des
Staates unvereinbar mit jeder Beurteilungsbefugnis seitens des Staates angesichts der
Legitimitat der religiésen Uberzeugungen oder der Art und Weise, wie sie zum Ausdruck
gebracht werden (EUGHMR, 26. September 1996, Manoussakis u.a. gegen Griechenland, § 47;
26. Oktober 2000, Hassan und Tchaouch gegen Bulgarien, § 78; 15. Januar 2013, Eweida u.a.
gegen Vereinigtes Konigreich, 8 81; siehe im gleichen Sinne: StR, Gutachten Nrn. 59.484/3
und 59.485/3 vom 29. Juni 2016, Randnr. 10).

B.17.2. Auch dann, wenn die betreffende religiése Uberzeugung d as erforderliche MaR
an Uberzeugungskraft und Bedeutsamkeit erreicht, kann jedoch nicht jede irgendwie dadurch
inspirierte, motivierte oder beeinflusste Handlung als AuBerung einer religiésen Uberzeugung
betrachtet werden. Demzufolge fallen Handlungen oder Unterlassungen, die nicht unmittelbar
die religiose Uberzeugung zum Ausdruck bringen oder nur nebensachlich mit einer
Glaubensvorschrift verbunden sind, nicht in den Anwendungsbereich der Religionsfreiheit.
Damit die betreffende Handlung als AuBerung einer religiosen Uberzeugung betrachtet werden
kann, muss sie eng mit dem Glauben oder der Uberzeugung zusammenhéngen (EUGHMR,
15. Januar 2013, Eweida u.a. gegen Vereinigtes Konigreich, 8§ 82).

B.17.3. Die durch religiose Riten vorgeschriebenen speziellen Schlachtmethoden und die

Achtung religioser Lebensmittelgebote sowie die Mdglichkeit, sich mit Fleisch von Tieren
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versorgen zu kénnen, die gemal diesen religiésen Geboten geschlachtet worden sind, sind als
AuRerung einer religiosen Uberzeugung zu betrachten und fallen somit in den
Anwendungsbereich der Religionsfreiheit (siehe Entscheid Nr. 53/2019, B.20.4; EUGHMR,
GrolRe Kammer, 27.Juni 2000, Cha’are Shalom Ve Tsedek gegen Frankreich, § 74,
7. Dezember 2010, Jakdbski gegen Polen, 8§ 45; 17. Dezember 2013, Vartic gegen Rumanien,
8 35; EuGH, Grole Kammer, 29. Mai 2018, C-426/16, Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen VZW u.a., Randnr. 45; GroRe Kammer, 17. Dezember 2020,
C-336/19, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié u.a., Randnr.52; StR, Gutachten
Nr. 40.350/AV vom 16. Mai 2006, Randnr. 4.2.1; Gutachten Nrn. 59.484/3 und 59.485/3 vom
29. Juni 2016, Randnr. 9).

B.18.1. Das angefochtene Dekret hebt mit Wirkung vom 1. Januar 2019 die Ausnahme
vom Verbot der Schlachtung ohne Betdubung auf. Aus den Vorarbeiten geht hervor, dass sich
der Dekretgeber dessen bewusst war, dass das angefochtene Dekret die Religionsfreiheit
berthrt (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2016-2017, Nr. 1213/1, SS. 15-16).

B.18.2. Nach Ansicht der klagenden Parteien entspricht die rituelle Schlachtung
bestimmten religidsen Geboten, die im Wesentlichen vorsehen, dass die judischen und
islamischen Glaubigen nur Fleisch von Tieren verzehren dirfen, die ohne vorherige Betdubung
geschlachtet wurden, um sicherzustellen, dass diese keinem Verfahren unterzogen werden, das
vor der Schlachtung Schaden verursachen oder zum Tod fiihren kann, und dass sie ausbluten.
Obwohl es —wie unter anderem aus den Verfahrensakten hervorgeht — sowohl innerhalb der
judischen als auch innerhalb der islamischen Religionsgemeinschaften unterschiedliche
Auffassungen Uber die religiése Schlachtung gibt, ist die Schlachtung mit Betdubung
wenigstens nach Ansicht eines Teils dieser Gemeinschaften nicht erlaubt. Der Gerichtshof
betrachtet dieses Element als Ausgangspunkt, ohne die Richtigkeit oder die Legitimitat dieser
Handlung nach irgendwelcher jldischen oder islamischen Glaubenslehre oder ihre genaue

Bedeutung innerhalb dieser Religionen zu prifen.

B.18.3. Demzufolge ist davon auszugehen, dass das angefochtene Dekret fiir bestimmte
Glaubige eine Einschrankung des Rechts, eine religiose Uberzeugung zum Ausdruck zu
bringen, beinhaltet. Wie in B.16.3 erwéhnt wurde, darf dieser Aspekt der Religionsfreiheit
keine anderen Einschréankungen unterworfen werden als denjenigen, die gesetzlich vorgesehen

sind, ein legitimes Ziel verfolgen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sind,
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was bedeutet, dass die Einschrdnkung einem zwingenden gesellschaftlichen Bedurfnis
entsprechen muss und im Verhaltnis zur verfolgten legitimen Zielsetzung steht.

B.19.1. Die Verpflichtung, Tiere beim Schlachten vorher zu betéuben, ist eine durch
Dekret bestimmte Einschrankung der Religionsfreiheit, mit der der Dekretgeber das
Wohlergehen der Tiere fordern wollte. Aus den in B.2.5 erwdhnten Vorarbeiten geht hervor,
dass der Dekretgeber davon ausgegangen ist, dass die Schlachtung von Tieren ohne Betaubung

dem Tier ein vermeidbares Leiden zuftigt.

B.19.2. Der Schutz des Wohlbefindens der Tiere ist ein rechtmaRiges Ziel allgemeinen
Interesses, dessen Bedeutung insbesondere bereits mit der durch die europdischen
Mitgliedstaaten vorgenommenen Festlegung des dem Vertrag zur Grindung der Europdischen
Gemeinschaft beigefiigten Protokolls Nr. 33 « iber den Tierschutz und das Wohlergehen der
Tiere » (ABI. 1997, C 340, S. 110) zum Ausdruck gebracht wurde, dessen Inhalt groRenteils in
Artikel 13 des AEUV libernommen wurde.

Sowohl aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union als auch aus
Artikel 13 des AEUV geht hervor, dass die Union und die Mitgliedstaaten bei der Festlegung
und Durchfiihrung ihrer Politik in den darin aufgefiihrten Bereichen « den Erfordernissen des
Wohlergehens der Tiere als fuhlende Wesen in vollem Umfang Rechnung » tragen missen
(EuGH, 17. Januar 2008, C-37/06 und C-58/06, Viamex Agrar Handel und ZVK, Randnr. 22;
19. Juni 2008, C-219/07, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers und Andibel,
Randnr. 27; 10. September 2009, C-100/08, Kommission gegen Belgien, Randnr. 91; 23. April
2015, C-424/13, Zuchtvieh-Export, Randnr. 35). Dem Gerichtshof der Europdischen Union
zufolge beruht die Verordnung (EG) Nr. 1099/2009, der Artikel 43 des AEUV zugrunde liegt,
auf dem Gedanken, dass der Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung bzw. Tétung
im Interesse der Allgemeinheit ist (EuGH, GroRe Kammer, 17. Dezember 2020, C-336/19,

Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié u.a., Randnr. 40).

B.19.3. Die Forderung des Schutzes und der Beachtung des Wohlergehens der Tiere als
fuhlende Wesen zum Zeitpunkt ihrer Schlachtung ist als ein moralischer Wert zu betrachten,
der von zahlreichen Personen in der Flamischen Region geteilt wird. Demzufolge féllt das Ziel,
das darin besteht, fir den Verzehr bestimmte Tiere bei deren Schlachtung von jedem

vermeidbaren Leiden zu verschonen, einerseits in den Bereich des Schutzes der Moral und
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andererseits in den Bereich des Schutzes der Rechte und Freiheiten von Personen, die in ihrer
Weltanschauung das Wohlergehen der Tiere fir wichtig halten. Daraus ergibt sich, dass das mit
dem angefochtenen Dekret verfolgte Ziel ein legitimes Ziel des Allgemeininteresses ist, das
einen Eingriff in die Rechte, die durch Artikel 19 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 9
der Européischen Menschenrechtskonvention gewahrleistet werden, rechtfertigen kann.

B.20.1. Aus den Vorarbeiten geht ferner hervor, dass mit dem angefochtenen Dekret
bezweckt wird, der zunehmenden Sensibilisierung in der Gesellschaft fir die Problematik des

Tierschutzes zu entsprechen:

« L’opinion publique attache toujours plus d’importance au bien-étre animal et attend dés
lors de 1’autorité publique qu’elle définisse une politique cohérente et progressiste en la matiére.
A cet égard, la volonté qu’il soit mis fin aux exceptions a 1’étourdissement obligatoire d’un
animal préalablement & son abattage gagne du terrain » (Parl. Dok., Flamisches Parlament,
2016-2017, Nr. 1213/1, S. 2).

B.20.2. Der Tierschutz ist ein ethischer Wert, dem die belgische Gesellschaft sowie andere
heutige demokratische Gesellschaften gréfiere Bedeutung beimessen. Diesen gesellschaftlichen
Entwicklungen ist bei der Berlcksichtigung des Tierschutzes als Rechtfertigung fur die
Einschrankung von Rechten und Freiheiten Rechnung zu tragen (siehe im gleichen Sinne:
EuGH, Grolle Kammer, 17. Dezember 2020, C-336/19, Centraal Israélitisch Consistorie van
Belgié u.a., Randnr. 77), insbesondere fir die Einschrankung der Bekundung der religidsen

Uberzeugung nach auRen hin.

B.20.3. Weder aus der Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit, noch aus der
Trennung von Kirche und Staat oder aus der Neutralitatspflicht der Behorden ergibt sich eine
Verpflichtung fir die Behorden, jede —religiése oder nicht religiose — weltanschauliche

Vorschrift in ihren Rechtsvorschriften zu beriicksichtigen.

B.21.1. Aus den im 6. Erwagungsgrund der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 erwahnten
wissenschaftlichen Gutachten der Europdischen Behdrde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA)
geht hervor, dass ein wissenschaftlicher Konsens dartiber entstanden ist, dass die vorherige
Betdubung das beste Mittel ist, um das Leiden des Tieres zum Zeitpunkt seiner Tétung zu
verringern (EuGH, GrofRe Kammer, 17. Dezember 2020, C-336/19, Centraal Israélitisch

Consistorie van Belgié u.a., Randnrn. 41 und 72).
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B.21.2. Der Dekretgeber hat sich auf die wissenschaftlichen Gutachten der EFSA und des
Rates fur das Wohlbefinden der Tiere gestltzt, um infolge dieses wissenschaftlichen Konsenses
zu beschlieRBen, keine Ausnahmen von der Verpflichtung zur vorherigen Betdubung beim
Schlachten mehr zuzulassen (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2016-2017, Nr. 1213/1, SS. 2,
10 und 11).

Aus den in B.2.5 erwéhnten Vorarbeiten geht hervor, dass sich der Dekretgeber dessen
bewusst war, dass «andere MalRnahmen, die weniger eingreifend sind als ein Verbot der
Schlachtung ohne vorherige Betdubung, die negativen Auswirkungen dieser Schlachtmethode
auf das Wohlbefinden der Tiere etwas begrenzen » kdnnten, dass aber « solche Malinahmen
nicht verhindern [kénnen], dass das Wohlbefinden der Tiere weiterhin sehr schwerwiegend
beeintrachtigt wird » (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2016-2017, Nr. 1213/1, S. 15). Der
Dekretgeber gelangte zu der Schlussfolgerung, dass « die Diskrepanz zwischen der Beseitigung
vermeidbaren Tierleids auf der einen und der Schlachtung ohne vorherige Betdubung auf der
anderen Seite [...] immer noch sehr grof3 sein [wird], selbst wenn weniger einschneidende
MaRnahmen ergriffen werden, um die Beeintrachtigung des Wohlbefindens der Tiere
groRtmoglich zu beschrénken » (ebenda, SS. 15-16).

B.21.3. Daraus ergibt sich, dass der Dekretgeber davon ausgehen konnte, dass die
Beschrankungen, die durch das angefochtene Dekret an der Gedanken-, Gewissens- und
Religionsfreiheit vorgenommen werden, indem es eine vorherige Betdubung vorschreibt, die
umkehrbar und nicht geeignet ist, den Tod des Tieres herbeizufuhren, erforderlich sind und
keine weniger weitgehenden MaRnahmen zur Erreichung der verfolgten Zielsetzung denkbar
sind (siehe im gleichen Sinne: EuGH, GroRRe Kammer, 17. Dezember 2020, C-336/19, Centraal

Israélitisch Consistorie van Belgié u.a., Randnr. 74).

B.22.1. Aus den Vorarbeiten ergibt sich ebenso, dass der Dekretgeber, der sich dessen
bewusst war, dass das angefochtene Dekret einen Eingriff in die Gedanken-, Gewissens- und
Religionsfreiheit darstellt, ein Gleichgewicht zwischen einerseits dem von ihm verfolgten Ziel
in Bezug auf die Verbesserung des Tierschutzes und andererseits der Gedanken-,

Gewissens- und Religionsfreiheit schaffen wollte:
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« Il n’en reste pas moins qu’un équilibre est recherché entre la protection du bien-étre
animal et la liberté de religion.

Les rites religieux tant juif qu’islamique exigent que 1’animal se vide au maximum de son
sang. Des recherches scientifiques ont démontré que la crainte selon laquelle 1’étourdissement
influencerait négativement la saignée n’est pas fondée.

Par ailleurs, les deux rites exigent que 1’animal soit intact et sain au moment de 1’abattage
et qu’il meure par hémorragie. Ainsi qu’il a été exposé au point 1.4.2, 1’¢électronarcose est une
méthode d’étourdissement réversible (non 1étale) dans le cadre de laquelle 1’animal, s’il n’est
pas égorgé entre-temps, reprend conscience aprés un bref laps de temps et ne ressent aucun
effet négatif de I’étourdissement. Si I’animal est égorgé immédiatement apres avoir été étourdi,
son déces sera purement di a I’hémorragie. Compte tenu de ceci, la conclusion qui figure dans
le rapport de Monsieur Vanthemsche peut étre suivie. Selon cette conclusion, 1’application de
I’étourdissement réversible, non 1étal, lors de la pratique de I’abattage rituel constitue une
mesure proportionnée qui respecte I’esprit de I’abattage rituel dans le cadre de la liberté de
religion et tient compte au maximum du bien-étre des animaux concernés. A tout le moins,
I’obligation de recourir a 1’électronarcose pour les abattages réalisés selon des méthodes
spéciales requises par des rites religieux ne porte dés lors pas une atteinte disproportionnée a la
liberté de religion » (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2016-2017, Nr. 1213/1, SS. 16).

B.22.2. Das Dekret vom 7. Juli 2017 verbietet nicht die rituelle Schlachtung als solche,
aber es beriihrt immerhin die spezifische rituelle Handlung, die diese Schlachtung darstellt,
indem es vorschreibt, dass diese rituelle Handlung erst dann vorgenommen wird, nachdem das
Tier auf umkehrbare Weise betdubt wurde. Somit wird die Gedanken-, Gewissens- und
Religionsfreiheit nur insofern beschrénkt, als diese rituelle Handlung mit dem durch das

angefochtene Gesetz verfolgten Ziel des Schutzes des Wohlergehens der Tiere zusammenhangt.

B.22.3. Um den Anliegen der betreffenden Glaubensgemeinschaften so weit wie mdglich
zu entsprechen (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2016-2017, Nr.1213/1, SS. 15-16),
bestimmt Artikel 3 8 2 des Dekrets vom 7. Juli 2017, dass die Betdubung umkehrbar ist und
den Tod des Tieres nicht zur Folge haben darf, wenn die T6tung im Rahmen einer besonderen
Schlachtmethode erfolgt, die durch einen religidsen Ritus vorgeschrieben ist (Artikel 15 8§ 2 des

Gesetzes vom 14. August 1986, ersetzt durch Artikel 3 des angefochtenen Dekrets).

B.22.4. Obwohl nach Ansicht der klagenden Parteien diese alternative
Betdubungsmethode nicht den religiosen Geboten der judischen und islamischen
Glaubensgemeinschaften oder wenigstens eines Teils davon entspricht — wobei es nicht Sache

des Gerichtshofes ist, diese Auffassung auf ihre Richtigkeit hin zu prifen -, kann dieses
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Entgegenkommen allerdings bei der Beurteilung der VerhaltnisméaRigkeit der Einschrankung
der Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit berticksichtigt werden.

In diesem Zusammenhang hat der Européische Gerichtshof geurteilt:

« Was schlieBlich die VerhaltnisméaRigkeit des Eingriffs in die Freiheit, seine Religion zu
bekennen, anbelangt, der sich aus dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Dekret ergibt,
ist erstens festzustellen, dass sich der flamische Gesetzgeber, wie aus den in Rn. 13 des
vorliegenden Urteils angefiuihrten Vorarbeiten zu diesem Dekret hervorgeht, auf
wissenschaftliche Untersuchungen gestutzt hat, die gezeigt haben, dass die Befiirchtung, dass
die Betdubung die Entblutung negativ beeinflussen wirde, unbegriindet ist. AuRerdem geht aus
diesen Vorarbeiten hervor, dass die Elektronarkose eine nicht tddliche und umkehrbare
Betdubungsmethode ist, so dass der Tod des Tieres, wenn ihm unmittelbar nach der Betdubung
die Kehle durchtrennt wird, allein auf das Entbluten zurtickzufthren ist.

Zudem wollte sich der flamische Gesetzgeber, indem er im Rahmen der rituellen
Schlachtung eine vorherige Betdubung vorschreibt, die umkehrbar und nicht geeignet ist, den
Tod des Tieres herbeizufihren, auch am zweiten Erwédgungsgrund der Verordnung
Nr. 1099/2009 orientieren, in dessen Licht Art. 4 dieser Verordnung in seiner Gesamtheit zu
lesen ist und der im Wesentlichen besagt, dass, um die Tiere bei der T6tung von vermeidbaren
Schmerzen, vermeidbarem Stress oder vermeidbarem Leiden zu verschonen, dem modernsten
erlaubten Totungsverfahren der Vorzug zu geben ist, wenn bedeutende wissenschaftliche
Fortschritte es ermdglichen, ihr Leiden zum Zeitpunkt der Totung zu verringern » (EuGH,
GroRe Kammer, 17 Dezember 2020, C-336/19, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié
u.a., Randnrn. 75 und 76).

B.22.5. Der Europaische Gerichtshof hat auch erkannt, dass die Charta der Grundrechte
der Europaischen Union, wie die Europaische Menschenrechtskonvention, ein lebendiges
Instrument ist, das im Licht der gegenwartigen Lebensbedingungen und der heute in
demokratischen Staaten vorherrschenden Vorstellungen auszulegen ist, so dass die
Entwicklung der Werte und Vorstellungen, sowohl in gesellschaftlicher als auch in normativer
Hinsicht, in den Mitgliedstaaten zu berlcksichtigen ist. Dem Europdaischen Gerichtshof zufolge
kann der Tierschutz als Wert, dem die heutigen demokratischen Gesellschaften seit einigen
Jahren groRere Bedeutung beimessen, in Anbetracht der Entwicklung der Gesellschaft im
Rahmen der rituellen Schlachtung starker berticksichtigt werden und somit dazu beitragen, die
VerhéltnisméaRigkeit einer Regelung wie derjenigen, die im angefochtenen Dekret enthalten ist,
zu rechtfertigen (EuGH, Grolie Kammer, 17. Dezember 2020, C-336/19, Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié u.a., Randnr. 77).
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B.23.1. In den Vorarbeiten zum Dekret vom 7. Juli 2017 wird ferner hervorgehoben, dass
dieses sich nicht auf die Moglichkeit fur die Glaubigen auswirkt, Fleisch zu erwerben, das von
Tieren stammt, die entsprechend den religiésen Vorschriften geschlachtet worden sind, da keine
einzige Bestimmung die Einfuhr von solchem Fleisch in die Flamische Region verbietet (Parl.
Dok., Flamisches Parlament, 2016-2017, Nr. 1213/1, S. 13).

Einige klagende Parteien stellen in diesem Zusammenhang die Relevanz des
angefochtenen Dekrets in Frage, weil es leicht umgangen werden kénnte, indem Fleisch von

ohne Betaubung geschlachteten Tieren aus dem Ausland importiert wird.

B.23.2. Die Rechtsvorschriften bezuglich der Schlachtung von Tieren, die in anderen
Landern und in anderen Regionen anwendbar sind und sich der Einflussnahme durch den
Dekretgeber entziehen, dirfen bei der Beurteilung der Relevanz oder der VerhaltnismaRigkeit
des angefochtenen Dekrets jedoch keine Rolle spielen.

Es steht den anderen Landern und den anderen Regionen frei, gegebenenfalls eine
Ausnahme vom Verbot der Schlachtung ohne Betdubung fir den religiosen Ritus vorzusehen.
Der Dekretgeber darf aufgrund von Artikel 26 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009
auch die Einfuhr von Fleisch von ohne Betdubung geschlachteten Tieren aus anderen
Mitgliedstaaten der Europdischen Union nicht verbieten. Diese Bestimmung bezweckt, ein
Gleichgewicht zwischen dem Wohlergehen der Tiere und dem freien Warenverkehr

herzustellen.

Der Umstand, dass der Dekretgeber in diesem Kontext nicht in der Lage ist, das
Wohlergehen der Tiere in vollem Umfang zu schiitzen, indem der Verkauf und der VVerzehr von
Fleisch von ohne Betdubung geschlachteten Tieren vollig unterbunden werden, darf ihn jedoch
nicht daran hindern, diese Zielsetzung anhand der Malinahmen, die er ergreifen darf, zu

verfolgen.

B.24. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die durch das angefochtene Dekret
vorgenommenen Einschrankungen der Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit, indem
eine vorherige Betdubung, die umkehrbar und nicht geeignet ist, den Tod des Tieres
herbeizufiihren, zugelassen wird, wenn die ToOtung Gegenstand von speziellen

Schlachtmethoden ist, die durch einen religidsen Ritus vorgeschrieben sind, einem zwingenden
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gesellschaftlichen Bediirfnis entsprechen und im Verhéltnis zu dem verfolgten legitimen Ziel
stehen, das Wohlergehen der Tiere zu fordern. Das angefochtene Dekret beinhaltet demzufolge

keine ungerechtfertigte Einschrankung der Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit.

B.25. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 6816 und 6819 machen ferner
geltend, dass das Verbot der Schlachtung ohne Betdubung zu einer erheblichen Verringerung
des SchutzmaRes des Rechts der judischen Religionsgemeinschaft auf kulturelle Entfaltung
fihre und somit im Widerspruch zu der Stillhalteverpflichtung nach Artikel 23 Absatz 3 Nr. 5
der Verfassung in Verbindung mit Artikel 15 des Internationalen Paktes (iber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte stehe.

B.26.1. Aufgrund von Artikel 23 der Verfassung hat jeder das Recht, ein
menschenwirdiges Leben zu fiihren, und gewahrleisten die Gesetzgeber zu diesem Zweck
unter Berucksichtigung der entsprechenden Verpflichtungen die wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Rechte und bestimmen sie die Bedingungen flr ihre Ausubung. Diese Rechte

umfassen unter anderem das Recht auf kulturelle und soziale Entfaltung.

B.26.2. Aufgrund von Artikel 15 des Internationalen Paktes tber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte hat ein jeder das Recht, am kulturellen Leben teilzunehmen, und
umfassen die von den Vertragsstaaten zu unternehmenden Schritte zur vollen Verwirklichung
dieses Rechts die zur Erhaltung, Entwicklung und Verbreitung von Wissenschaft und Kultur
erforderlichen MalRnahmen.

B.26.3. Kulturelle Entfaltung bezieht sich auf samtliche Weisen, in denen Individuen,
Gruppen von Individuen und Gemeinschaften ihre Humanitat zum Ausdruck bringen, ihrem
Dasein Sinn geben und ihr Weltbild gestalten. Dies umfasst unter anderem Religion oder
Weltanschauung und die damit verbundenen Riten und Zeremonien (siehe in diesem Sinne:
UN-Ausschuss flr wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, Allgemeine Bemerkungen

Nr. 21 zum Recht eines jeden, am kulturellen Leben teilzunehmen, § 13).

B.27.1. Artikel 23 der Verfassung enthélt eine Stillhalteverpflichtung, die dem
entgegensteht, dass der zustandige Gesetzgeber das durch die anwendbaren Rechtsvorschriften
gebotene Schutzmal’ erheblich verringert, ohne dass es hierfiir Griinde gibt, die mit dem

Allgemeininteresse zusammenhéngen.
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B.27.2. Aus den in B.2.5 erwéhnten Vorarbeiten geht hervor, dass der Dekretgeber davon
ausgegangen ist, dass die Schlachtung von Tieren ohne Betdubung beim Tier ein Leiden
verursacht, das vermeidbar ist. Wie in B.19.2 und B.19.3 in Bezug auf die Religionsfreiheit
erwéhnt wurde, ist der Schutz des Wohlergehens der Tiere ein legitimes Ziel des
Allgemeininteresses.

B.27.3. Ohne dass es notwendig ist zu prufen, ob die Verpflichtung zur vorherigen
Betdubung, die umkehrbar und nicht geeignet ist, den Tod des Tieres herbeizufiihren, wenn die
Totung Gegenstand von speziellen Schlachtmethoden ist, die durch einen religidsen Ritus
vorgeschrieben sind, eine erhebliche Verringerung des Schutzmafes des Rechts der judischen
Glaubigen auf kulturelle Entfaltung beinhaltet, genugt die Feststellung, dass das angefochtene

Dekret auf Griinden des Allgemeininteresses beruht.

B.27.4. Gegen die Stillhalteverpflichtung nach Artikel 23 der Verfassung, an sich oder in
Verbindung mit Artikel 15 des Internationalen Paktes ber wirtschaftliche, soziale und

kulturelle Rechte, wird daher nicht verstofien.

B.28. Der erste und der zweite Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 6816,
der erste Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 6818, der erste Klagegrund in der
Rechtssache Nr. 6819, der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6820 und der zweite
Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6821 sind unbegriindet.

In Bezug auf den Grundsatz der Trennung von Kirche und Staat

B.29. Der dritte Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 6816, der zweite Teil
des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 6818, der erste Teil des dritten Klagegrunds in
der Rechtssache Nr. 6820 und der erste Teil des dritten Klagegrunds in der Rechtssache
Nr. 6821 sind abgeleitet aus einem Verstol3 gegen den Grundsatz der Trennung von Kirche und
Staat, gewahrleistet durch die Artikel 19, 21 und 27 der Verfassung, an sich oder in Verbindung
mit den Artikeln 9 und 11 der Europdischen Menschenrechtskonvention, mit den Artikeln 18
und 27 des Internationalen Paktes uber burgerliche und politische Rechte und mit den

Artikeln 10 und 12 der Charta der Grundrechte der Européischen Union, weil die
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angefochtenen Bestimmungen vorschreiben wirden, auf welche Weise ein religioser Ritus

auszufihren sei.

B.29.2. Der zweite Teil des dritten Klagegrunds in den Rechtssachen Nrn. 6820 und 6821
ist abgeleitet aus einem VerstoR gegen den Grundsatz der Trennung von Kirche und Staat,
indem Artikel 16 des Gesetzes vom 14. August 1986, ersetzt durch Artikel 4 des angefochtenen
Dekrets, die Flamische Regierung dazu erméchtigen wirde, bezuglich der Schlachter die

Fahigkeitsbedingungen zu bestimmen.

B.30.1. Der Grundsatz der Trennung von Kirche und Staat, der sich insbesondere aus den
Artikeln 19 und 21 Absatz 1 der Verfassung ableitet, umfasst unter anderem die Verpflichtung
zur Neutralitdt und Unparteilichkeit des Staates angesichts der Legitimitat der religidsen
Uberzeugungen oder der Art und Weise, wie sie zum Ausdruck gebracht werden (StR,
Gutachten Nrn. 59.484/3 und 59.485/3 vom 29. Juni 2016, Randnr. 10).

B.30.2. Insofern sie die Verpflichtung zur Neutralitat und Unparteilichkeit des Staates in
religiosen ~ Angelegenheiten  anerkennen,  haben  Artikel 9  der  Européischen
Menschenrechtskonvention und die Artikel 18 und 27 des Internationalen Paktes (ber
blrgerliche und politische Rechte eine ahnliche Tragweite wie Artikel 19 der Verfassung, in
dem unter anderem die Religionsfreiheit verankert ist (EUGHMR, 26. September 1996,
Manoussakis u.a. gegen Griechenland, § 47; 26. Oktober 2000, Hassan und Tchaouch gegen
Bulgarien, 8 78; 9. Oktober 2007, Hasan und Eylem Zengin gegen Turkei, § 54). Die durch

diese Bestimmungen gebotenen Garantien bilden somit insofern ein untrennbares Ganzes.

B.31.1. Wie in B.22.1 erwédhnt wurde, hat der Dekretgeber, um den Anliegen der
betreffenden Glaubensgemeinschaften so weit wie mdglich zu entsprechen (Parl. Dok.,
Flamisches Parlament, 2016-2017, Nr.1213/1, SS.15-16), eine Bestimmung in das
angefochtene Dekret aufgenommen, nach der das Betdubungsverfahren umkehrbar ist und den
Tod des Tieres nicht zur Folge haben darf, wenn die Tétung im Rahmen einer besonderen
Schlachtmethode erfolgt, die durch einen religidsen Ritus vorgeschrieben ist (Artikel 15 8§ 2 des
Gesetzes vom 14. August 1986, ersetzt durch Artikel 3 des angefochtenen Dekrets).

Aus den Vorarbeiten geht hervor, dass der Dekretgeber der Ansicht war, dass diese

Bestimmung den Anliegen der Glaubensgemeinschaften entgegenkommt, weil durch die
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Anwendung der Technik der umkehrbaren Betdubung die religiésen VVorschriften, nach denen
das Tier zum Zeitpunkt der Schlachtung nicht tot sein darf und das Tier vollstandig ausbluten
muss, geachtet werden (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2016-2017, Nr. 1213/1, S. 16; Ann.,
Flamisches Parlament, 28. Juni 2017, S. 83).

B.31.2. Unter Berticksichtigung der vom Dekretgeber verfolgten Ziele kann die Regelung
in Artikel 15 § 2 des Gesetzes vom 14. August 1986, ersetzt durch Artikel 3 des angefochtenen
Dekrets, im Gegensatz zum Vortrag der klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 6816 nicht
so ausgelegt werden, dass es nach der Durchfiihrung der umkehrbaren Betdubung erlaubt sei,

die Betdubung auswirken zu lassen und erst dann die Schlachtung des Tieres vorzunehmen.

B.31.3. Angesichts der Absicht des Dekretgebers, den Anliegen bestimmter
Glaubensgemeinschaften weitestméglich zu entsprechen, kann diese Bestimmung ebenso
wenig dahin ausgelegt werden, dass alle Glaubensgemeinschaften verpflichtet wirden, die
Technik der umkehrbaren Betaubung bei der Schlachtung von Tieren im Rahmen eines
religiosen Ritus anzuwenden. Artikel 15 8§ 2 des Gesetzes vom 14. August 1986, ersetzt durch
Artikel 3 des angefochtenen Dekrets, ist folglich so zu verstehen, dass er eine alternative
Betdubungsmethode erlaubt.

B.31.4. Da diese Bestimmung lediglich die Mdglichkeit bietet, von der Technik der
umkehrbaren Betadubung bei der Schlachtung von Tieren im Rahmen eines religidsen Ritus
Gebrauch zu machen, kdnnte sie nicht dahin ausgelegt werden, dass sie festlegen wiirde, welche
speziellen Schlachtmethoden fiir religidse Riten vorgeschrieben sind. Eine solche Auslegung
ware unvereinbar mit der Verpflichtung zur Neutralitat und Unparteilichkeit des Dekretgebers
angesichts der Legitimitat der religiosen Uberzeugungen oder der Art und Weise, wie sie zum
Ausdruck gebracht werden. Das Vorhandensein unterschiedlicher Strémungen innerhalb der
judischen und der islamischen Glaubensgemeinschaft beztglich der einzuhaltenden religiosen
Gebote beim rituellen Schlachten hat keinen Einfluss auf diese Feststellung. Artikel 15 § 2 des
Gesetzes vom 14. August 1986, ersetzt durch Artikel 3 des angefochtenen Dekrets, ist somit
dahin aufzufassen, dass er eine alternative Betdubungsmethode als Entgegenkommen den
judischen und islamischen Gl&ubigen gegeniiber vorsieht, ohne dass zum Inhalt und zur

Tragweite der religiosen Gebote beim Schlachten von Tieren irgendwie Stellung bezogen wird.
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Gleiches gilt fur Artikel 45ter des Gesetzes vom 14. August 1986, ersetzt durch Artikel 5
des angefochtenen Dekrets, der bestimmt, dass die Betdubung bei Rindern, die gemaR
speziellen Methoden, die durch religiése Riten vorgeschrieben sind, geschlachtet werden,
zeitweilig sofort nach dem Halsschnitt erfolgt, und zwar bis zu dem Datum, an dem die
Flamische Regierung bestimmt, dass die umkehrbare Betdubung fur diese Tierarten praktisch

anwendbar ist.

B.32. Die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 6820 und 6821 machen aullerdem
geltend, dass Artikel 16 des Gesetzes vom 14. August 1986, ersetzt durch Artikel 4 des
angefochtenen Dekrets, gegen den Grundsatz der Trennung von Kirche und Staat verstofe,
indem die Flamische Regierung dazu erméchtigt werde, bezliglich der Schlachter die

Fahigkeitsbedingungen zu bestimmen.

B.33. Der blofle Umstand, dass die Flamische Regierung dazu erméchtigt wird, die
Bedingungen zu bestimmen bezuglich der « Fahigkeit [...] der Personen, die an der Tétung von
Tieren beteiligt sind, einschlieBlich des Inhalts und der Organisation der Ausbildungen und
Prifungen sowie der Ausstellung, Entziehung und Aussetzung der in diesem Rahmen
ausgestellten Zeugnisse », ist nicht als eine Einmischung des Staates in die Autonomie der
Glaubensgemeinschaften zu  betrachten, insofern die Fachkenntnisse und der
Sachkundenachweis ebenfalls fir Schlachter erforderlich sind, die durch einen religitsen Ritus

vorgeschriebene Schlachtungen durchfihren.

Artikel 16 81 Nr. 4 des Gesetzes vom 14. August 1986, ersetzt durch Artikel 4 des
angefochtenen Dekrets, hat ndmlich nur zum Zweck, die Tétung von Tieren und die damit
zusammenhéngenden Tatigkeiten nur von Personen durchfihren zu lassen, die Uber
entsprechende Fachkenntnisse verfuigen, wobei die Tiere von vermeidbarem Schmerz, Stress
und Leiden zu verschonen sind, und zwar gemaR Artikel 7 der Verordnung (EG)
Nr. 1099/2009.

B.34. Vorbehaltlich der in B.31.3 und B.31.4 erwdhnten Auslegungen verstofit das
angefochtene Dekret nicht gegen den Grundsatz der Trennung von Kirche und Staat. Der dritte
Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 6816, der zweite Teil des ersten
Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 6818, der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6820
und der dritte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6821 sind somit unbegrindet.
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In Bezug auf das Recht auf Arbeit und auf freie Wahl der Berufstatigkeit, die

Unternehmensfreiheit und den freien Guter- und Dienstleistungsverkehr

B.35. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6816 und der dritte Klagegrund in
der Rechtssache Nr. 6818 sind abgeleitet aus einem Verstol3 gegen die Artikel 10, 11, 19, 21
und 23 Absatz 3 Nr. 1 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit den Artikeln 11.3 und
1.4 des Wirtschaftsgesetzbuches, mit den Artikeln8, 9 und 14 der Europdischen
Menschenrechtskonvention, mit den Artikeln 18, 26 und 27 des Internationalen Paktes Uber
blrgerliche und politische Rechte, mit den Artikeln 10, 20 und 21 der Charta der Grundrechte
der Européischen Union und mit den Artikeln 26, 28 bis 37 und 56 bis 62 des AEUV .

Das angefochtene Dekret verstoRe gegen das Recht auf Arbeit und auf freie Wahl der
Berufstétigkeit, die Unternehmensfreiheit und den freien Giter- und Dienstleistungsverkehr,
weil es den religiésen Schlachtern unmdglich gemacht werde, ihren Beruf auszuiiben, weil es
den Metzgern und Metzgereien unmoglich gemacht werde, ihren Kunden Fleisch anzubieten,
bei dem sie garantieren konnten, dass es von Tieren stamme, die entsprechend den religiosen
Vorschriften geschlachtet worden seien, und weil der Wettbewerb unter den Schlachthéfen in
der Flamischen Region und den Schlachthéfen in der Region Brussel-Hauptstadt oder in einem
anderen Mitgliedstaat der Européischen Union, wo die Schlachtung von Tieren ohne Betdubung

erlaubt sei, gestort werde.

B.36. Artikel 23 Absatz 3 Nr. 1 der Verfassung bestimmt:

« Diese Rechte umfassen insbesondere:

1. das Recht auf Arbeit und auf freie Wahl der Berufstatigkeit im Rahmen einer
allgemeinen Beschéftigungspolitik, die unter anderem darauf ausgerichtet ist, einen
Beschéaftigungsstand zu gewahrleisten, der so stabil und hoch wie mdoglich ist, das Recht auf
gerechte Arbeitsbedingungen und gerechte Entlohnung sowie das Recht auf Information,
Konsultation und kollektive Verhandlungen ».

Diese Bestimmung, die das Recht auf freie Wahl der Berufstatigkeit in den
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechten einschliefdt, sieht vor, dass es dem

zustandigen Gesetzgeber obliegt, die Bedingungen fir die Ausiubung dieser Rechte festzulegen.
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Der zustandige Gesetzgeber kann also Grenzen fur das Recht auf Arbeit und auf freie Wahl der
Berufstétigkeit auferlegen. Diese Einschrankungen waren nur verfassungswidrig, wenn der
Gesetzgeber sie ohne Notwendigkeit einfihren wirde oder wenn diese Einschrankungen
offensichtlich unverhaltnisméRige Folgen im Vergleich zur verfolgten Zielsetzung haben

wirden.

B.37.1. Aus den Vorarbeiten zu Artikel 23 der Verfassung geht hervor, dass der
Verfassungsgeber die Handels- und Gewerbefreiheit oder die Unternehmensfreiheit nicht in
den Begriffen « Recht auf Arbeit » und « freie Wahl der Berufstatigkeit » verankern wollte
(Parl. Dok., Senat, Sondersitzungsperiode 1991-1992, Nr. 100-2/3°, S. 15; Nr. 100-2/4°, SS. 93
bis 99; Nr. 100-2/9°, SS. 3 bis 10). Das gleiche Konzept geht auch aus dem Einreichen
verschiedener Vorschlage zur « Revision von Artikel 23 Absatz 3 der Verfassung zwecks
Erganzung um eine Nr. 6 zur Wahrung der Handels- und Gewerbefreiheit » hervor (Parl. Dok.,
Senat, 2006-2007, Nr. 3-1930/1; Senat, Sondersitzungsperiode 2010, Nr. 5-19/1; Kammer,
2014-2015, DOC 54-0581/001).

B.37.2. Das Gesetz vom 28. Februar 2013, das Artikel 11.3 des Wirtschaftsgesetzbuches
eingefiihrt hat, hat das so genannte d’ Allarde-Dekret vom 2.-17. Mérz 1791 aufgehoben. Dieses
Dekret, das die Handels- und Gewerbefreiheit gewéhrleistete, hat der Gerichtshof mehrmals in

seine Priifung anhand der Artikel 10 und 11 der Verfassung einbezogen.

B.37.3. Die Unternehmensfreiheit im Sinne von Artikel 11.3 des Wirtschaftsgesetzbuches
ist «unter Achtung der in Belgien geltenden internationalen Vertrdge, des allgemeinen
rechtlichen Rahmens der Wirtschaftsunion und der Wahrungseinheit, so wie er durch oder
aufgrund der internationalen Vertrage und des Gesetzes festgelegt ist » (Artikel 11.4 desselben

Gesetzbuches) auszuiiben.

Die Unternehmensfreiheit ist also in Verbindung mit den anwendbaren Bestimmungen des
Rechts der Europdischen Union zu betrachten, sowie mit Artikel 6 §1 VI Absatz 3 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, anhand dessen der
Gerichtshof - als Regel der Zustandigkeitsverteilung- eine direkte Prifung vornehmen darf.

Schlielflich wird die Unternehmensfreiheit ebenfalls durch Artikel 16 der Charta der

Grundrechte der Européischen Union gewahrleistet.
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B.37.4. Der Gerichtshof hat das angefochtene Dekret also anhand der Artikel 10 und 11

der Verfassung in Verbindung mit der Unternehmensfreiheit zu prifen.

B.37.5. Die Unternehmensfreiheit kann nicht als eine absolute Freiheit angesehen werden.
Sie verhindert nicht, dass der zustdndige Gesetzgeber die Wirtschaftstatigkeit von Personen und
Unternehmen regelt. Dieser wirde nur in unangemessener Weise auftreten, wenn er die
Unternehmensfreiheit einschranken wiurde, ohne dass dies in irgendeiner Weise notwendig
ware oder wenn diese Einschrénkung dem angestrebten Ziel gegenuber unverhaltnismaliig

ware.

B.38.1. Wie in B.19 bis B.21 erwahnt wurde, bezweckt der Dekretgeber mit der
Einfihrung eines Verbots der Schlachtung ohne Betdubung, in der Flamischen Region den
Schutz des Wohlergehens der Tiere zu fordern, was eine Zielsetzung des Allgemeininteresses
ist. Aus den in den vorerwahnten Erwagungen dargelegten Griinden konnte der Dekretgeber
davon ausgehen, dass die durch das angefochtene Dekret vorgenommenen Einschrankungen
des Rechts auf Arbeit und auf freie Wahl der Berufstatigkeit sowie der Unternehmensfreiheit
erforderlich sind und keine weniger weitgehenden Mal3nahmen zur Erreichung der verfolgten

Zielsetzung denkbar sind.

B.38.2. Wie in B.23 erwéhnt wurde, verbietet oder verhindert das angefochtene Dekret
nicht das Inverkehrbringen in der Flamischen Region von Erzeugnissen tierischen Ursprungs,
die von in einer anderen Region oder in einem anderen Land rituell und ohne vorherige
Betdubung geschlachteten Tieren stammen. Somit befinden sich die Metzgereien nicht in der

Unmaoglichkeit, sich mit Fleisch von rituell geschlachteten Tieren zu versorgen.

B.38.3. Was das Recht auf Arbeit anbelangt, ist darauf hinzuweisen, dass das
angefochtene Dekret ein alternatives Betdubungsverfahren vorsieht, bei dem bezweckt wird,
den Anliegen der jlidischen und der islamischen Glaubigen mdoglichst weitgehend
entgegenzukommen. Wie in B.22.2 erwéhnt wurde, verbietet das Dekret vom 7. Juli 2017 nicht
die rituelle Schlachtung als solche; es wirkt sich nur auf einen einzigen Aspekt der spezifischen
rituellen Handlung des Schlachtens aus, und zwar auf den Aspekt, der sich auf die Art und
Weise bezieht, wie das Tier getotet wird, und mit dem Schutz des Wohlergehens der Tiere

zusammenhéngt. Das Dekret lasst die Gbrigen Aspekte des Ritus der Schlachtung, die von den
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Schlachtern gemal den Geboten der jidischen und der islamischen Religion durchgefiihrt

werden kann, unberthrt.

B.39.1. Insofern die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 6816 ferner geltend
machen, dass das angefochtene Dekret den Wettbewerb zwischen den Schlachthdfen in der
Flamischen Region einerseits und den Schlachthdfen in der Region Brussel-Hauptstadt oder in
einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union, wo die Schlachtung von Tieren ohne
Betdubung erlaubt sei, andererseits storen wirde, ist festzuhalten, dass sie nicht darlegen, in
welchem Sinne gegen die Artikel 26, 28 bis 37 und 56 bis 62 des AEUV oder gegen Artikel 6
81 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 verstolen wirde. Der zweite
Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6816 ist somit unzuléssig, insofern darin ein Verstol3 gegen

diese Bestimmungen angeflhrt wird.

B.39.2. SchlieBlich machen die klagenden Parteien noch geltend, dass das angefochtene
Dekret einen ungerechtfertigten Behandlungsunterschied zwischen den Schlachthéfen in der
Flamischen Region und den Schlachthdéfen in der Region Brissel-Hauptstadt oder in einem
anderen Mitgliedstaat der Européischen Union, wo die Schlachtung von Tieren ohne Betdubung

erlaubt sei, herbeifiihre.

B.39.3. Ein Behandlungsunterschied in Angelegenheiten, in denen die Gemeinschaften
und Regionen Uber eigene Befugnisse verfigen, ist die mogliche Folge einer unterschiedlichen
Politik, die gemal der ihnen durch die Verfassung oder aufgrund derselben gewahrten
Autonomie zuldssig ist. Ein solcher Unterschied kann an sich nicht als ein VerstoR3 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung angesehen werden. Diese Autonomie wére bedeutungslos,
wenn ein Behandlungsunterschied zwischen Adressaten von Regeln, die in der gleichen
Angelegenheit in den verschiedenen Gemeinschaften und Regionen anwendbar sind, an sich

als VerstoR gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung angesehen wirde.

B.39.4. Diese  Autonomie wadre auch dann  bedeutungslos, wenn ein
Behandlungsunterschied zwischen Adressaten von Regeln, die in der gleichen Angelegenheit
in anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union anwendbar sind, an sich als Verstol? gegen

die Artikel 10 und 11 der Verfassung angesehen wirde.
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Die Feststellung, dass in anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union weniger strenge
Vorschriften gelten als in Belgien, oder der Umstand allein, dass ein Mitgliedstaat andere
Schutzregelungen als ein anderer Mitgliedstaat erlassen hat, ist fur die Beurteilung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit der angefochtenen Bestimmungen ohne Belang
(EuGH, 1. Méarz 2001, C-108/96, Mac Quen u.a., Randnrn. 33 und 34; 19. Juni 2008, C-219/07,
Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers und Andibel, Randnr. 31).

B.40. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6816 und der dritte Klagegrund in
der Rechtssache Nr. 6818 sind unbegriindet.

In Bezug auf den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung

B.41. Der erste Teil des dritten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 6816, der zweite Teil
des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 6818, der erster Klagegrund in der
Rechtssache Nr. 6820 und der erster Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6821 sind abgeleitet
aus einem Verstol3 gegen den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung indem die
judischen und islamischen Glaubigen ohne sachliche Rechtfertigung gleichbehandelt wiirden
wie Personen, die keinen spezifischen, durch eine Religion vorgeschriebenen

Lebensmittelvorschriften unterliegen.

B.42.1. In erster Linie ist zu bemerken, dass das angefochtene Dekret die jiudischen und
islamischen Glaubigen nicht auf die gleiche Weise behandelt wie Personen, die keinen
religiosen Lebensmittelgeboten unterliegen. Das angefochtene Dekret sieht nédmlich ein
alternatives Betdubungsverfahren vor, bei dem die Betdubung umkehrbar und nicht geeignet
ist, den Tod des Tieres herbeizufiihren, wenn die Totung Gegenstand von speziellen
Schlachtmethoden ist, die durch einen religiésen Ritus vorgeschrieben sind (Artikel 15 § 2 des
Gesetzes vom 14. August 1986, ersetzt durch Artikel 3 des angefochtenen Dekrets). Wie in
B.22.1 erwédhnt wurde, bezweckt der Dekretgeber damit, den Anliegen der betreffenden
Religionsgemeinschaften moglichst weitgehend entgegenzukommen (Parl. Dok., Fldmisches
Parlament, 2016-2017, Nr. 1213/1, SS. 15-16).

B.42.2. In der Annahme, dass sich die judischen und die islamischen Gldaubigen in

wesentlich unterschiedlichen Situationen im Vergleich zu Personen, die keinen religitsen
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Lebensmittelgeboten unterliegen, befinden wirden, wahrend sie beide der Verpflichtung zur
vorherigen Betaubung der Tiere bei der Schlachtung unterliegen, lauft die Kritik der klagenden
Parteien im Grunde darauf hinaus, dass ein Verstol3 gegen die Religionsfreiheit der jldischen

und der islamischen Glaubigen geltend gemacht wird.

B.42.3. Der erste Teil des dritten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 6816, der zweite
Teil des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 6818, der erste Klagegrund in der
Rechtssache Nr. 6820 und der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6821 sind aus den in
B.18 bis B.24 dargelegten Griinden unbegriindet.

B.43. Der zweite Teil des dritten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 6816 und der zweite
Klagegrund in der Rechtssache Nr.6819 sind abgeleitet aus einem VerstoR gegen den
Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung, indem ohne sachliche Rechtfertigung eine
Gleichbehandlung der judischen Glaubigen einerseits und der islamischen Glaubigen

andererseits vorliege.

B.44.1. Inden Vorarbeiten zum Dekret vom 7. Juli 2017 wird erwéhnt, dass die vorherige
umkehrbare Betdubung, die nicht den Tod des Tieres zur Folge hat, fur mindestens einen Teil
der islamischen Religionsgemeinschaft als Schlachtverfahren akzeptabel ist, wahrend dies flr
die judische Religionsgemeinschaft viel weniger oder gar nicht der Fall ist (Parl. Dok.,
Flamisches Parlament, 2016-2017, Nr. 1213/1, S. 12).

B.44.2. Der bloRe Umstand, dass die Lebensmittelgebote der judischen
Religionsgemeinschaft und der islamischen Religionsgemeinschaft unterschiedlicher Art sind,
genugt nicht zur Annahme, dass sich die jidischen und die islamischen Glaubigen in wesentlich
unterschiedlichen Situationen angesichts der angefochtenen MaRnahme befinden wirden. Aus
den Klageschriften geht namlich hervor, dass wenigstens ein Teil der beiden
Religionsgemeinschaften der Ansicht ist, dass das Verbot der Schlachtung ohne Betdubung mit
der rituellen Schlachtung gemél ihren religiosen Geboten unvereinbar sei und dass dieses
Verbot es ihnen erschweren kénne, sich mit Fleisch zu versorgen, das von Tieren stamme, die

gemal ihren religiosen Geboten geschlachtet worden seien.

B.44.3. Der zweite Teil des dritten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 6816 und der

zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6819 sind unbegriindet.
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B.45.1. Der dritte Teil des dritten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 6816, der erste Teil
des zweiten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 6818, der dritte Klagegrund in der Rechtssache
Nr. 6819, der vierte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6820 und der vierte Klagegrund in der
Rechtssache Nr. 6821 sind ebenfalls abgeleitet aus einem VerstoR gegen den Grundsatz der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung. Die klagenden Parteien machen einen VerstoR3 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung geltend, indem das angefochtene Dekret dadurch, dass es bei
der Jagd, der Fischerei und der Schadlingsbekampfung eine Ausnahme von der Verpflichtung
zur Betdubung des Tieres vorsehe (Artikel 15 § 1 Absatz 2 des Gesetzes vom 14. August 1986,
ersetzt durch Artikel 3 des angefochtenen Dekrets), ohne sachliche Rechtfertigung Personen,
die Tiere bei der Jagd oder der Fischerei oder bei der Schadlingsbekdmpfung toteten, auf der
einen und Personen, die Tiere geméal den speziellen Schlachtmethoden toteten, die durch einen

religiésen Ritus vorgeschrieben seien, auf der anderen Seite unterschiedlich behandle.

B.45.2. Damit zusammenh&ngend machen die klagenden Parteien in den Rechtssachen
Nrn. 6820 und 6821 in ihrem ersten Klagegrund unter anderem geltend, dass Artikel 26
Absatz 2 Unterabsatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EG) Nr.1099/2009 in dem Sinne
ausgelegt, dass es den Mitgliedstaaten der Europdischen Union erlaubt sei, Manahmen wie die
im angefochtenen Dekret geregelten zu ergreifen, den Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung nach den Artikeln20 und 21 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union und den Grundsatz der Vielfalt der Religionen nach Artikel 22 dieser
Charta verletze, weil die vorerwéhnte Verordnung flr das Toten von Tieren nach rituellen
Schlachtmethoden nur eine an Bedingungen geknlpfte Ausnahme von der Pflicht der
vorherigen Betdubung vorsehe (Artikel 4 Absatz 4 in Verbindung mit Artikel 26 Absatz 2),
wéhrend sie das Téten von Tieren bei der Jagd, der Freizeitfischerei und bei kulturellen oder

Sportveranstaltungen vollstandig von dieser Pflicht entbinde (Artikel 1 Absatz 3).

B.46.1. Die Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 gilt nach ihrem Artikel 1 Absatz 3 nicht fir
die Totung von Tieren bei der Jagd oder der Freizeitfischerei oder bei kulturellen oder
Sportveranstaltungen. Das fiihrt dazu, dass die in Artikel 4 Absatz 1 geregelte Pflicht zur
Betdubung des Tieres bei der Tétung nicht im Rahmen der vorerwahnten Téatigkeiten gilt.
Gemal Artikel 1 Absatz 1 Unterabsatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 wird nicht nur
bei der Freizeitfischerei, sondern auch bei anderen Formen der Fischerei von der Pflicht zur

Betdubung des Tieres abgewichen.
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B.46.2. In den Erwégungsgrinden der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 heift es dazu:

« (11) Fische unterscheiden sich in physiologischer Hinsicht wesentlich von Landtieren;
die Schlachtung und T6tung von Zuchtfischen l&uft ebenfalls ganz anders ab, insbesondere
deren Kontrolle. AuBerdem ist die Betdubung von Fischen viel weniger erforscht als diejenige
anderer Nutztierarten. Fir den Schutz von Fischen zum Zeitpunkt der Tétung sollten eigene
Vorschriften festgelegt werden. Daher sollten die fur Fische geltenden Vorschriften vorerst auf
den zentralen Grundsatz beschriankt werden. [...] ».

« (14) Bei der Jagd oder bei der Freizeitfischerei sind die Umstdnde der Tétung ganz
anders als im Fall von Nutztieren, und fir die Jagd gelten eigene Rechtsvorschriften. Daher ist
es angebracht, die Totung im Rahmen der Jagd oder der Freizeitfischerei vom
Anwendungsbereich dieser Verordnung auszunehmen.

(15) Das Protokoll (Nr. 33) besagt, dass bei der Festlegung und Durchfiihrung der Politik
der Gemeinschaft, unter anderem in den Bereichen Landwirtschaft und Binnenmarkt, die
Rechts- und Verwaltungsvorschriften und die Gepflogenheiten der Mitgliedstaaten
insbesondere in Bezug auf religiése Riten, kulturelle Traditionen und das regionale Erbe zu
berticksichtigen sind. Daher ist es angebracht, kulturelle Veranstaltungen vom
Anwendungsbereich dieser Verordnung auszunehmen, wenn sich die Einhaltung von
Tierschutzvorschriften negativ auf die besonderen Merkmale der jeweiligen Veranstaltung
auswirken wirde.

(16) Dartber hinaus beruhen kulturelle Traditionen auf tberlieferten, akzeptierten oder
gewohnheitsmaligen Denk-, Handlungs- und Verhaltensmustern, die auch das von Vorfahren
Weitergegebene oder Erlernte umfassen. Sie tragen zu nachhaltigen sozialen Bindungen
zwischen den Generationen bei. VVorausgesetzt, dass diese Tatigkeiten weder den Markt flr
Erzeugnisse tierischen Ursprungs beeinflussen noch kommerzielle Griinde haben, ist es
angebracht, die To6tung wvon Tieren im Rahmen solcher Veranstaltungen vom
Anwendungsbereich dieser Verordnung auszunehmen ».

B.47.1. Vor der Urteilsfallung zur Sache hat der Verfassungsgerichtshof in seinem
Entscheid Nr. 53/2019 vom 4. April 2019 dem Gerichtshof der Europdischen Union folgende

Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« 3. Falls die erste Vorabentscheidungsfrage zu bejahen ist: Verletzt Artikel 26 Absatz 2
Unterabsatz 1 Buchstabe ¢) in Verbindung mit Artikel 4 Absatz 4 der vorerwahnten
Verordnung im Falle ihrer Auslegung im Sinne der ersten Vorabentscheidungsfrage die
Artikel 20, 21 und 22 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, weil fur die Tétung
von Tieren, die speziellen Schlachtmethoden unterliegt, die durch bestimmte religiése Riten
vorgeschrieben sind, lediglich eine an Bedingungen gekniipfte Ausnahme von der Pflicht zur
Betdubung des Tieres vorgesehen ist (Artikel 4 Absatz 4 in Verbindung mit Artikel 26
Absatz 2), wéhrend fiir die Tétung von Tieren bei der Jagd, der Fischerei und bei kulturellen
oder Sportveranstaltungen aus den in den Erwédgungsgrinden der Verordnung angegebenen
Grinden Regelungen vorgesehen sind, nach denen diese Tatigkeiten nicht in den
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Anwendungsbereich der VVerordnung fallen beziehungsweise sie der Pflicht zur Betaubung des
Tieres bei der Totung nicht unterliegen (Artikel 1 Absatz 1 Unterabsatz 2 und Absatz 3)? ».

B.47.2. In ihrem Urteil vom 17. Dezember 2020 in Sachen Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié u.a. (C-336/19) hat die GrofRe Kammer des Gerichtshofes der

Européischen Union die vorerwahnte dritte VVorabentscheidungsfrage wie folgt beantwortet:

« 82. Mit seiner dritten Frage mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 26 Abs. 2
Unterabs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 1099/2009 im Hinblick auf die Grundsétze der
Gleichheit, der Nichtdiskriminierung sowie der Vielfalt der Kulturen, Religionen und Sprachen,
wie sie in den Art. 20, 21 und 22 der Charta garantiert sind, gultig ist. Sollte diese Bestimmung
die Mitgliedstaaten namlich erméchtigen, MalRnahmen wie die verpflichtende Betdubung bei
der Tétung von Tieren im Rahmen der rituellen Schlachtung zu treffen, so enthielte diese
Verordnung keine vergleichbare Bestimmung fiir die Tétung von Tieren bei der Jagd oder der
Fischerei oder bei kulturellen oder Sportveranstaltungen.

83. Aus dem Wortlaut dieser Frage ergibt sich, dass das vorlegende Gericht Zweifel
hinsichtlich der Vereinbarkeit dieser Bestimmung der Verordnung Nr. 1099/2009 mit den
Art. 20, 21 und 22 der Charta hat, da diese Verordnung nur eine an Bedingungen gekniipfte
Ausnahme von der vorherigen Betdubung des Tieres im Rahmen der rituellen Schlachtung
vorsieht, die Tétung von Tieren bei der Jagd oder der Fischerei oder bei kulturellen oder
Sportveranstaltungen aber von ihrem Anwendungsbereich ausnimmt oder von der Pflicht zur
vorherigen Betadubung befreit.

84. Insoweit ist erstens das Argument zu wirdigen, mit dem geltend gemacht wird, die
rituelle Schlachtung werde in der Verordnung Nr. 1099/2009 gegenuber der T6tung von Tieren
im Rahmen von kulturellen oder Sportveranstaltungen diskriminierend behandelt.

85. Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass das Diskriminierungsverbot lediglich ein
besonderer Ausdruck des allgemeinen Gleichheitsgrundsatzes ist, und dass dieser Grundsatz
besagt, dass vergleichbare Sachverhalte nicht unterschiedlich und unterschiedliche
Sachverhalte nicht gleich behandelt werden durfen, es sei denn, dass eine solche Behandlung
objektiv gerechtfertigt ist (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 19. Oktober 1977, Ruckdeschel
u.a., 117/76 und 16/77, EU:C:1977:160, Rn. 7, und vom 16. Dezember 2008, Arcelor
Atlantique et Lorraine u. a., C-127/07, EU:C:2008:728, Rn. 23).

86. Im vorliegenden Fall bestimmt die Verordnung Nr. 1099/2009 in ihrem Art. 1 Abs. 1
Unterabs. 1, dass mit ihr ¢ Vorschriften Gber die Tétung von Tieren, die zur Herstellung von
Lebensmitteln, Wolle, Hauten, Pelzen oder anderen Erzeugnissen gezichtet oder gehalten
werden[,] sowie Uber die Tétung von Tieren zum Zwecke der Bestandsraumung und damit
zusammenhéngende Tétigkeiten * festgelegt werden sollen, und stellt in Art. 1 Abs. 3 Buchst. a
Ziff. iii klar, dass sie nicht gilt fur eine bestimmte Anzahl von Tatigkeiten, zu denen die T6tung
von Tieren bei kulturellen oder Sportveranstaltungen gehort.

87. Art. 2 Buchst. h dieser Verordnung definiert * kulturelle oder Sportveranstaltungen ’
als ‘ Veranstaltungen in Verbindung mit lange bestehenden kulturellen Traditionen oder
Sportereignisse, einschlieBlich Rennen oder anderer Wettbewerbe, bei denen weder Fleisch
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noch andere tierische Erzeugnisse hergestellt werden oder deren Herstellung im Vergleich zur
Veranstaltung selbst unwichtig und wirtschaftlich unbedeutend ist ’.

88. Aus dieser Definition geht hervor, dass kulturelle und Sportveranstaltungen im Sinne
von Art. 2 Buchst. h der genannten Verordnung allenfalls zu einer im Vergleich zur
Veranstaltung selbst unwichtigen Erzeugung von Fleisch oder Erzeugnissen tierischen
Ursprungs fuhren, und dass diese Erzeugung wirtschaftlich unbedeutend ist.

89. Diese Auslegung wird durch den 16. Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 1099/2009
bestatigt, wonach der Umstand, dass diese Veranstaltungen weder den Markt fir Erzeugnisse
tierischen Ursprungs beeinflussen noch kommerzielle Griinde haben, es rechtfertigt, sie vom
Anwendungsbereich dieser Verordnung auszunehmen.

90. Unter diesen Umstanden kann eine kulturelle Veranstaltung oder eine
Sportveranstaltung verninftigerweise nicht als eine Tatigkeit der Herstellung von
Lebensmitteln im Sinne von Art. 1 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1099/2009 angesehen werden.
Der Unionsgesetzgeber hat somit in Anbetracht dieses Unterschieds kulturelle oder
Sportveranstaltungen ohne gegen das Diskriminierungsverbot zu verstoflen nicht einer
Schlachtung gleichgestellt, fur die als solche eine Betdubung vorgeschrieben ist, und diese
Sachverhalte damit unterschiedlich behandelt.

91. Zweitens kann nicht ohne die Begriffe < Jagd * und ¢ Freizeitfischerei * ihres Sinns zu
entleeren geltend gemacht werden, dass diese Tatigkeiten an zuvor betdubten Tieren ausgetbt
werden konnen. Wie im 14. Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 1099/2009 ausgefthrt wird,
sind die Umstande der Totung bei diesen Téatigkeiten ndmlich ganz anders als im Fall von
Nutztieren.

92. Unter diesen Umstanden hat der Unionsgesetzgeber auch nicht gegen den Grundsatz
der Nichtdiskriminierung verstoRen, indem er die in der vorstehenden Randnummer
angefiihrten nicht vergleichbaren Totungssachverhalte vom Anwendungsbereich dieser
Verordnung ausgenommen hat.

93. Drittens hat der Unionsgesetzgeber sowohl in Art. 27 Abs.1 der Verordnung
Nr. 1099/2009 als auch in den Erwagungsgriinden 6, 11 und 58 dieser Verordnung ausfihrlich
dargelegt, dass die wissenschaftlichen Gutachten in Bezug auf Zuchtfische unzureichend waren
und dass aufllerdem eine Bewertung aus wirtschaftlicher Sicht in diesem Bereich erforderlich
war, was es rechtfertigte, tber die Behandlung von Zuchtfischen gesondert zu entscheiden.

94. Viertens ist in Anbetracht der Erwégungen in den Rn. 84 bis 93 des vorliegenden
Urteils festzustellen, dass die Verordnung Nr. 1099/2009 ohne die durch Art. 22 der Charta
garantierte Vielfalt der Kulturen, Religionen und Sprachen zu verkennen nur eine an
Bedingungen gekniipfte Ausnahme von der vorherigen Betdubung des Tieres im Rahmen der
rituellen Schlachtung vorsieht, die T6tung von Tieren bei der Jagd und der Fischerei sowie beli
kulturellen oder Sportveranstaltungen aber von ihrem Anwendungsbereich ausnimmt oder von
der Pflicht zur vorherigen Betdubung befreit.

95. Die Prufung der dritten VVorlagefrage hat somit nichts ergeben, was die Giiltigkeit von
Art. 26 Abs. 2 Unterabs. 1 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 1099/2009 beeintréchtigen kénnte ».
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B.48.1. Aus dem vorerwahnten Urteil geht hervor, dass Artikel 26 Absatz 2 Unterabsatz 1
Buchstabe ¢ der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 im Hinblick auf die Grundsétze der
Gleichheit, der Nichtdiskriminierung sowie der Vielfalt der Kulturen, Religionen und Sprachen,
wie sie in den Artikeln 20, 21 und 22 der Charta garantiert sind, gultig ist, insofern diese
Verordnung keine vergleichbare Bestimmung bezuglich der Verpflichtung zur Betdubung bei
der Totung von Tieren bei der Jagd oder der Fischerei oder bei kulturellen oder

Sportveranstaltungen enthalt.

B.48.2. Daraus ergibt sich, dass der erste Klagegrund in den Rechtssachen Nrn. 6820 und
6821 insofern unbegriindet ist.

B.48.3. Aus den gleichen Griinden wie denjenigen, die im vorerwahnten Urteil des
Gerichtshofes der Europdischen Union angegeben wurden, sind der dritte Teil des dritten
Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 6816, der erste Teil des zweiten Klagegrunds in der
Rechtssache Nr. 6818, der vierte Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6820 und der vierte
Klagegrund in der Rechtssache Nr. 6821 ebenfalls unbegriindet.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

weist die Klagen vorbehaltlich der in B.31.3 und in B.31.4 erwahnten Auslegungen zurick.

Erlassen in niederlandischer, franzésischer und deutscher Sprache, geméald Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Verfassungsgerichtshof, am 30. September 2021.

Der Kanzler, Der Prasident,

P.-Y. Dutilleux L. Lavrysen



