Verfassungsgerichtshof

UBERSETZUNG
Entscheid Nr. 11/2026

vom 15. Januar 2026
Geschéftsverzeichnisnr. 8577
AUSZUG

In Sachen: Klage auf einstweilige Aufhebung von Kapitel 1 von Titel 5 des
Programmgesetzes vom 18. Juli 2025, erhoben von der VoG « Belgisch Netwerk
Armoedebestrijding » und anderen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten Pierre Nihoul und Luc Lavrysen, und den Richtern
Thierry Giet, Joséphine Moerman, Michel Paques, Yasmine Kherbache, Sabine de Bethune,
Emmanuelle Bribosia, Willem Verrijdt und Kattrin Jadin, unter Assistenz des Kanzlers
Nicolas Dupont, unter dem Vorsitz des Prasidenten Pierre Nihoul,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:

I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 29. Oktober 2025 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 31. Oktober 2025 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf einstweilige Aufhebung von Kapitel 1 von Titel 5 des
Programmgesetzes vom 18. Juli 2025 (vertffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
29. Juli 2025): die VoG « Belgisch Netwerk Armoedebestrijding », die VoG « Collectif
Solidarité contre I’Exclusion : Emploi et Revenus pour tous », die VoG « Vlaams Netwerk van
verenigingen waar armen het woord nemen», die VoG « SAAMO Brussel », die
VoG « Vrienden van Hart boven Hard », die VoG « Bund der Familien », die VoG « Soralia »,
die VoG « Vie féminine, mouvement féministe d'action interculturelle et sociale », die
VoG « Femma », die VoG « Furia », die VoG « Jeunes de la Fédération Générale du Travail de
Belgique », die VoG «Jeunes Syndicalistes CSC», die VoG «FreeZbe vzw », die
VoG « Ligue des droits humains », Solidaris - Union Nationale des Mutualités Socialistes, der
Allgemeine Belgische Gewerkschaftsbund, der Gesamtverband der Christlichen
Gewerkschaften Belgiens, der Allgemeine Verband der Liberalen Gewerkschaften Belgiens,
Berlinda Cremers, Chloé Dal, Catherine Fontaine, Inge Lammertyn, Frédéric Leeb, Fabienne
Moreels, Frederic Poels, Martine Smolders und Martin Vander Elst, unterstutzt und vertreten
durch RA Vincent Letellier und RA Jean-Francgois Neven, in Briissel zugelassen.
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Mit derselben Klageschrift beantragen die klagenden Parteien ebenfalls die
Nichtigerklarung derselben Gesetzesbestimmungen.

Durch Anordnung vom 4. November 2025 hat der Gerichtshof nach Anhérung der
referierenden Richterin Kattrin Jadin und des Richters Willem Verrijdt, Berichterstatter in
Vertretung des gesetzlich verhinderten referierenden Richters Danny Pieters, den
Sitzungstermin fir die Verhandlung Uber die Klage auf einstweilige Aufhebung auf den
3. Dezember 2025 anberaumt, nachdem die in Artikel 76 84 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 uber den Verfassungsgerichtshof genannten Behorden aufgefordert wurden, ihre
etwaigen schriftlichen Bemerkungen in der Form eines Schriftsatzes spatestens am
28. November 2025 einzureichen und eine Abschrift desselben innerhalb derselben Frist den
klagenden Parteien sowie per E-Mail an die Adresse « greffe@const-court.be » zu Gbermitteln.

Schriftliche Bemerkungen wiirden eingereicht von

- Nathalie Tassin, unterstiitzt und vertreten durch RAin Catherine Legein, in Briissel
zugelassen (intervenierende Partei),

- Marvin Aramesh (intervenierende Partei),

- Mustapha Ouriaghli, unterstiitzt und vertreten durch RAin Catherine Legein
(intervenierende Partei),

- Alessandro Grumelli (intervenierende Partei),

- dem  Ministerrat, unterstdtzt und vertreten durch RAIn Elisabeth Matthys,
RA Bruno Lombaert, RAin Sophie Adriaenssen und RA Matthieu Neve de Mévergnies, in
Brissel zugelassen.

Auf der offentlichen Sitzung vom 3. Dezember 2025

- verschienen

. RA Vincent Letellier und RA Jean-Francois Neven, fir die klagenden Parteien,

. Alessandro Grumelli, personlich,

. RA Bruno Lombaert, RAin Sophie Adriaenssen, RA Matthieu Néve de Mévergnies und
RAIn Elisabeth Matthys, fiir den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter Kattrin Jadin und Willem Verrijdt Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Parteien angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des vorerwédhnten Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, die sich auf das
Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung gebracht.
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I1. Rechtliche Wirdigung

(..)

In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen und deren Kontext

B.1. Die Klage auf Nichtigerklarung und einstweilige Aufhebung richtet sich gegen
Kapitel 1 des Titels 5 des Programmgesetzes vom 18. Juli 2025 (nachstehend: Gesetz vom
18. Juli 2025), das aus den Artikeln 88 bis 216 dieses Gesetzes besteht. Wie aus der Uberschrift
dieses Kapitels hervorgeht, werden mit diesen Bestimmungen Ab&nderungen der « Regelung
der Arbeitslosigkeit » vorgenommen.

Der erste Abschnitt dieses Kapitels 1, der die Artikel 88 und 89 enthalt, &ndert das
Erlassgesetz vom 28. Dezember 1944 « tiber die soziale Sicherheit der Arbeitnehmer » ab. Die
Acrtikel 90 bis 191 des Gesetzes vom 18. Juli 2025, die Abschnitt 2 des vorerwahnten Kapitels
bilden, bezwecken die Abanderung des koniglichen Erlasses vom 25. November 1991 « zur
Regelung der Arbeitslosigkeit », (nachstehend: koéniglicher Erlass vom 25. November 1991).
Die Artikel 192 bis 206 des Gesetzes vom 18. Juli 2025, die Abschnitt 3 des vorerwahnten
Kapitels bilden, bezwecken die Abéanderung des ministeriellen Erlasses vom
26. November 1991 « Uber die Modalitditen der Anwendung der Vorschriften Uber
Arbeitslosigkeit ». Die Artikel 207 bis 216 desselben Gesetzes, die Abschnitt 4 desselben
Kapitels  bilden, regeln das Inkrafttreten dieses Kapitels und enthalten

Ubergangsbestimmungen.

B.2.1. Der Gerichtshof bestimmt den Umfang der Nichtigkeitsklage —und der damit
einhergehenden Klage auf einstweilige Aufhebung - auf der Grundlage der Darlegung der
Klagegriinde, die die Klageschrift enthalten muss. Er beschrénkt seine Priifung auf jene

Bestimmungen, gegen die Klagegriinde gerichtet sind.
B.2.2. Im vorliegenden Fall geht aus der Darlegung der Klagegriinde hervor, dass die

aktuell gepriifte Klage — und somit die damit einhergehende Klage auf einstweilige
Aufhebung — einerseits die Artikel 142 und 169 des Gesetzes vom 18. Juli 2025, insofern sie
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die Artikel 63 § 2 bzw. 114 8 1 des koniglichen Erlasses vom 25. November 1991 ersetzen, und
andererseits die Artikel 207, 209, 212 und 216 desselben Gesetzes zum Gegenstand hat.

B.3.1. Das « Eingliederungsgeld » ist eine Leistung, die ein jugendlicher Arbeitnehmer als
Vollarbeitsloser, der in der Regel jlinger ist als finfundzwanzig Jahre und der mehrere weitere
Bedingungen erfullt, beziehen kann (Artikel 36 des koniglichen Erlasses vom
25. November 1991). Er kann diese Leistungen nicht vor Ende seiner Vollzeit- und
Teilzeitschulpflicht beziehen (Artikel 63 8 1 Absatz 1 desselben koniglichen Erlasses).

B.3.2. Vor seiner Ab&nderung durch das Gesetz vom 18. Juli 2025 bestimmte Artikel 63
82 Absatz 1 des koniglichen Erlasses vom 25. November 1991, dass der Anspruch auf
Eingliederungsgeld auf einen Zeitraum von 36 Monaten, berechnet von Datum zu Datum, ab
dem Tag, an dem der Anspruch zum ersten Mal aufgrund von Artikel 36 zuerkannt wurde,

begrenzt war.

In bestimmten Félle konnte dieser Zeitraum von 36 Monaten in Anwendung von Artikel 63

8 2 des vorerwahnten koniglichen Erlasses verlangert werden.

B.3.3. Artikel 142 des Gesetzes vom 18. Juli 2025 ersetzt Artikel 63 88 2 und 3 des

koniglichen Erlasses vom 25. November 1991 durch folgenden Wortlaut:

« 8 2. Der Anspruch auf Eingliederungsgeld ist begrenzt auf einen einmaligen Zeitraum
von zwolf Monaten, berechnet von Datum zu Datum, ab dem Tag, an dem der Anspruch zum
ersten Mal aufgrund von Artikel 36 zuerkannt wird.

8 3. Der gemal § 2 festgelegte Zeitraum von zwolf Monaten luft nicht wéhrend der Dauer
der folgenden Ereignisse:

1. eine Wiederaufnahme der Arbeit als VVollzeitarbeitnehmer,

2. eine Wiederaufnahme der Arbeit als Teilzeitarbeitnehmer mit Beibehaltung der Rechte,
flir die die Zulage zur Gewahrleistung des Einkommens nicht gewéhrt wurde,

3. eine Wiederaufnahme der Arbeit als freiwillig in Teilzeit beschéftigter Arbeitnehmer,
der die Bedingungen von Artikel 33 Nr. 1 erfullt, sofern dem Arbeitnehmer wéahrend dieser
Beschaftigung keine Leistungen gewahrt wurden,

4. in Artikel 37 erwéhnte Arbeitstage, die nicht in einer in den Nummern 1, 2 und 3
erwéhnten Beschaftigung liegen und fur die keine zusatzliche Leistung gewahrt wurde,
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5. Zeitraume, in denen der Arbeitnehmer Mutterschaftsgeld bezieht, in Artikel 39
Absatz 2 des Gesetzes vom 16. Méarz 1971 Uber die Arbeit erwéhnte Zeitrdume des
Arbeitsverbots oder Zeitrdume im Rahmen eines in Artikel 30 § 2 beziehungsweise 30ter des
Gesetzes vom 3. Juli 1978 (ber die Arbeitsvertrage erwéhnten Vaterschaftsbeziehungsweise
Adoptionsurlaubs,

6. Zeitrdume, fur die der jugendliche Arbeitnenmer eine Entsch&digung aufgrund der
belgischen Rechtsvorschriften Uber die Kranken- und Invalidenversicherung, den
Schadenersatz fur Arbeitsunfalle, Wegeunfalle und Berufskrankheiten oder aufgrund einer
anderen Sozialversicherungsregelung eine Leistung aufgrund einer Arbeitsunfahigkeit oder
Invaliditat bezogen hat. Dabei werden Zeitrdume, in denen der Arbeitnehmer gleichzeitig
Eingliederungsgeld bezogen hat, nicht berticksichtigt,

7. sofern die ununterbrochene Dauer des Ereignisses mindestens drei Monate betrégt:
Ausiibung eines Berufs, durch den der Arbeitnehmer der sozialen Sicherheit, Sektor
Arbeitslosigkeit, nicht unterliegt, sofern wahrend dieses Zeitraums keine Leistungen gewahrt
wurden.

Fiur die Anwendung von Absatz 1 Nr. 1, 2 und 3 werden jedoch die in diesem Zeitraum
liegenden Tage, die nicht als gleichgesetzte Tage angerechnet werden kdnnen, nicht
berlicksichtigt.

Jugendliche Arbeitnehmer, die bei Ablauf des in §2 erwéhnten, gegebenenfalls in
Anwendung der vorhergehenden Absétze verlangerten Zeitraums von zwdlf Monaten eine
Zulage zur Gewdhrleistung des Einkommens als Teilzeitarbeitnehmer mit Beibehaltung der
Rechte beziehen, wobei es sich bei der in Artikel 131bis § 2bis erwahnten Referenzleistung um
Eingliederungsgeld handelt, konnen ihren Anspruch auf Leistungen bis zum Ende des
ununterbrochenen Zeitraums der Teilzeitbeschaftigung mit Beibehaltung der Rechte
beibehalten, sofern die Teilzeitarbeitsregelung wahrend des gesamten ununterbrochenen
Zeitraums der Beschaftigung normalerweise pro Woche durchschnittlich mindestens
19 Stunden oder mindestens die Halfte der normalen durchschnittlichen Anzahl wdchentlicher
Arbeitsstunden der Referenzperson umfasst.

Absatz 1 findet keine Anwendung wahrend des Zeitraums, in dem der jugendliche
Arbeitnehmer den Anspruch auf die Zulage zur Gewaéhrleistung des Einkommens gemaR
Absatz 3 beibehélt ».

B.4.1. Vor seiner Abanderung durch das Gesetz vom 18. Juli 2025 bestimmte Artikel 114
81 des koniglichen Erlasses vom 25. November 1991, dass im Wesentlichen, dass der
Tagesbetrag des Arbeitslosengeldes eines Vollarbeitslosen auf der Grundlage eines
Prozentsatzes des durchschnittlichen Tageslohns der Familienkategorie, zu der der Arbeitslose
gehort, des geltenden Grenzbetrags, der Dauer der Arbeitslosigkeit und der beruflichen
Vergangenheit festgelegt wurde.

B.4.2. Artikel 169 des Gesetzes vom 18. Juli 2025 ersetzt diese Bestimmung durch
folgenden Wortlaut:
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« Vollarbeitslose, die in Anwendung von Artikel 30 oder 33 fir einen Anspruch auf
Leistungen zugelassen werden, erwerben diesen Anspruch fir einen Zeitraum von zwolf
Monaten, berechnet von Datum zu Datum, ab dem Datum des Antrags auf Leistungen. Dieser
Zeitraum von zwolf Monaten wird als erster Entschadigungszeitraum bezeichnet.

Der Anspruch auf Leistungen wahrend zwolf Monaten wird um einen Monat pro Zeitraum
der beruflichen Vergangenheit von 104 Arbeitstagen oder gleichgesetzten Tagen oder, wenn es
sich um eine Zulassung in Anwendung von Artikel 33 handelt, von 104 halben Arbeitstagen
oder gleichgesetzten Tagen ausgeweitet. Es wird nur die berufliche Vergangenheit
berucksichtigt, die zu dem Zeitpunkt erworben ist, zu dem der Arbeitslose in Anwendung von
Artikel 30 oder 33 fur einen Anspruch auf Leistungen zugelassen wird. Die Ausweitung ist
zudem auf hdchstens zwolf Monate begrenzt. Der Zeitraum, in dem der Anspruch auf
Leistungen um hochstens zwOIlf Monate ausgeweitet wird, wird als zweiter
Entschédigungszeitraum bezeichnet.

Fur die Ausweitung des in Absatz 2 erwahnten Anspruchs auf Leistungen werden bei der
Bestimmung der beruflichen Vergangenheit Arbeitstage oder gleichgesetzte Tage nicht
berucksichtigt, die:

1. fur die 312 Arbeitstage oder gleichgesetzten Tage beriicksichtigt wurden, die
erforderlich sind, um fir einen Anspruch auf Leistungen in Anwendung von Artikel 30 oder 33
zugelassen zu werden,

2. bereits bei einer friiheren Zulassung fur einen Leistungsanspruch in Anwendung von
Artikel 30 oder 33 fir eine Ausweitung des Zeitraums von zwolf Monaten berticksichtigt
wurden. Genauer gesagt wird eine Zeitspanne von 104 vollstandigen beziehungsweise halben
Tagen beruflicher Vergangenheit nicht mehr beriicksichtigt, sobald der Arbeitslose in dem
Monat, in dem ihm der Anspruch auf eine Ausweitung der Zeitspanne von 104 Tagen gewahrt
wurde, mindestens einen Tag Leistungen bezogen hat oder wenn in diesem Monat ein Ereignis
eingetreten ist, das fir die Anwendung von Artikel 116 § 1 nicht berlicksichtigt werden kann,

3. fir die Anwendung von § 2, so wie er vor Inkrafttreten dieser Bestimmung anwendbar
war, als Dberufliche Vergangenheit berticksichtigt wurden, wodurch der zweite
Entschadigungszeitraum verlangert wurde, was tatsachlich zur Gewdahrung eines Vorteils
geflhrt hat,

4. als berufliche Vergangenheit berticksichtigt wurden, die zur Bestimmung der Dauer des
in Artikel 212 § 1 Absatz 2 des Programmgesetzes vom 18. Juli 2025 erwéhnten Zeitraums, der
tatséchlich zur Gewéhrung eines Vorteils gefiihrt hat, verwendet wurde ».

B.5. Artikel 209 des Gesetzes vom 18. Juli 2025 bestimmt:

« Jugendliche Arbeitnehmer, die vor dem 1. Ma&rz 2026 fir einen Anspruch auf
Eingliederungsgeld zugelassen worden sind und fur die das Enddatum des Anspruchs auf
Eingliederungsgeld nach dem 30. Juni 2025 liegt, behalten ihren Anspruch bis zum Enddatum
des Anspruchs bei, wie es gemal Artikel 63 des vorerwadhnten Koniglichen Erlasses vom
25. November 1991 - so wie bis zum 28. Februar 2026 anwendbar - festgelegt worden ist.

ECLI:BE:GHCC:2026:ARR.011



Fur die in Absatz 1 erwéhnten jugendlichen Arbeitnehmer und in Abweichung von diesem
Absatz erlischt der Anspruch auf Eingliederungsgeld spétestens am 31. Dezember 2025.

Wenn fur die in Absatz 1 erwahnten jugendlichen Arbeitnehmer 1 infolge der Anwendung
von Absatz2 der Zeitraum zwischen der ersten Zulassung zum Anspruch auf
Eingliederungsgeld und dem Enddatum des Anspruchs weniger als zwolf Monate betrégt,
erlischt der Anspruch dennoch zwdolf Monate nach dem Datum der ersten Zulassung.

Artikel 63 § 2 Absatz 3 und 4 und § 3 Absatz 2 des vorerwahnten Koniglichen Erlasses
vom 25. November 1991, so wie bis zum 28. Februar 2026 anwendbar, bleibt nach dem
28. Februar 2026 weiterhin auf die in den vorhergehenden Absatzen erwahnten jugendlichen
Arbeitnehmer anwendbar.

Die Anwendung von Artikel 63 8§ 2 Absatz 3 und 4 Nr. 1 und 2 sowie 8 3 Absatz 2 des
vorerwahnten Koniglichen Erlasses vom 25. November 1991, so wie bis zum 28. Februar 2026
anwendbar, kann jedoch nicht dazu fuhren, dass jugendliche Arbeitnehmer nach dem
31. Dezember 2026 Leistungen beziehen.

Fur die in Absatz 3 erwéhnten jugendlichen Arbeitnehmer wird das in Absatz 5 erwahnte
Datum vom 31. Dezember 2026 um die Anzahl vollstandiger Monate verschoben, die zwischen
dem 1.Januar 2025 und dem Datum der ersten Zulassung zum Anspruch auf
Eingliederungsgeld liegen.

In Abweichung von den Absatzen5 und 6 konnen jugendliche Arbeitnehmer bei
Anwendung von Artikel 63 § 2 Absatz 4 Nr. 2 des vorerwahnten Koniglichen Erlasses vom
25. November 1991 und sofern die Teilzeitarbeitsregelung wéhrend des gesamten
ununterbrochenen Zeitraums der Beschéftigung normalerweise pro Woche durchschnittlich
mindestens 19 Stunden oder mindestens die Halfte der normalen durchschnittlichen Anzahl
wadchentlicher Arbeitsstunden der Referenzperson umfasst, ihren Anspruch auf die Zulage zur
Gewadhrleistung des Einkommens bis zum Ende des ununterbrochenen Zeitraums der
Teilzeitbeschaftigung mit Beibehaltung der Rechte beibehalten.

Artikel 63 §2 Absatz3 und 4 und § 3 des vorerwdhnten Koniglichen Erlasses vom
25. November 1991, so wie bis zum 28. Februar 2026 anwendbar, findet keine Anwendung
wahrend des Zeitraums, in dem jugendliche Arbeitnehmer gemaf Absatz 7 ihren Anspruch auf
die Zulage zur Gewahrleistung des Einkommens beibehalten.

Fur die in Absatz 1 erwéhnten jugendlichen Arbeitnehmer findet Artikel 63 § 3 Absatz 1
des vorerwédhnten Koniglichen Erlasses vom 25. November 1991, so wie bis zum
28. Februar 2026 anwendbar, ab dem 1. Mérz 2026 keine Anwendung mehr.

Ab dem 1. Juli 2025 und innerhalb der in den Absétzen 5, 6 und 7 vorgesehenen Grenzen
findet Artikel 63 8§82 Absatz3 und 4 des vorerwdhnten Koniglichen Erlasses vom
25. November 1991, so wie bis zum 28. Februar 2026 anwendbar, ebenfalls auf die in Absatz 1
erwéhnten jugendlichen Arbeitnehmer Anwendung, die nach dem 1. Januar 2023 zum ersten
Mal fur einen Anspruch auf Eingliederungsgeld zugelassen worden sind, am 1. Juli 2025 das
Alter von 30 Jahren noch nicht erreicht haben und gemaR Artikel 110 881 und 2 als
Arbeitnehmer mit Familie zu Lasten beziehungsweise alleinstehende Arbeitnehmer gelten
beziehungsweise gemé&R Artikel 110 § 3 als zusammenwohnende Arbeitnehmer gelten und die
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Bedingungen von Artikel 124 Absatz 2 erfiillen, ungeachtet der Tatsache, dass sie sich noch in
dem in Anwendung von Artikel 63 § 2 Absatz 2 des vorerwahnten Koniglichen Erlasses vom
25. November 1991 neutralisierten Zeitraum befinden.

Jugendliche Arbeitnehmer, die auf der Grundlage von Artikel 36 des vorerwéhnten
Koniglichen Erlasses vom 25. November 1991, so wie bis zum 28. Februar 2026 anwendbar,
fir einen Anspruch auf Eingliederungsgeld zugelassen worden sind, kdnnen nicht mehr fir
einen Anspruch auf Eingliederungsgeld auf der Grundlage von Artikel 36 des vorerwéhnten
Koniglichen Erlasses vom 25. November 1991, so wie ab dem 1. Marz 2026 anwendbar,
zugelassen werden.

Fur die Anwendung des vorliegenden Artikels findet Artikel 42 des vorerwéhnten
Kdniglichen Erlasses vom 25. November 1991, so wie bis zum 28. Februar 2026 anwendbar,
auch nach dem 28. Februar 2026 weiterhin Anwendung ».

B.6. Artikel 212 des Gesetzes vom 18. Juli 2025 bestimmt:

« 8 1. Arbeitnehmer, die vor dem 1. Mérz 2026 in Anwendung der Artikel 30, 32 oder 33
des vorerwédhnten Koniglichen Erlasses vom 25. November 1991, so wie bis zum
28. Februar 2026 anwendbar, flr einen Anspruch auf Leistungen zugelassen werden und auf
der Grundlage von Artikel 42 des vorerwéhnten Koniglichen Erlasses, so wie bis zum
28. Februar 2026 anwendbar, noch zuléssig sind, behalten diesen Anspruch auf Leistungen
unter den nachstehend erwéhnten Bedingungen bis spatestens 30. Juni 2030.

Die Dauer des Anspruchs auf Leistungen fur in Absatz 1 erwahnte Arbeitnehmer ist je nach
Entschadigungszeitraum gemall Artikel 114 des vorerwédhnten Koniglichen Erlasses vom
25. November 1991, so wie bis zum 28. Februar 2026 anwendbar, begrenzt auf:

1. 24 Monate, wenn der Arbeitnehmer am 30.Juni 2025 gemé&lR dem ersten
Entschadigungszeitraum entschadigt wird und zudem eine berufliche Vergangenheit von
mindestens finf Jahren aufweist,

2. 12 Monate, erhéht um einen Monat pro Zeitraum der beruflichen Vergangenheit von
104 Arbeitstagen oder gleichgesetzten Tagen oder, wenn es sich um eine Zulassung in
Anwendung von Artikel 33 des vorerwéhnten Koniglichen Erlasses vom 25. November 1991
handelt, von 104 halben Arbeitstagen oder gleichgesetzten Tagen, mit einem Gesamtzeitraum
von 24 Monaten, wenn der Arbeitnehmer am 30.Juni 2025 gemaB dem ersten
Entschadigungszeitraum entschédigt wird, aber keine berufliche Vergangenheit von funf Jahren
aufweist,

3. 12 Monate, wenn der Arbeitnehmer am 30.Juni 2025 gemé&B dem zweiten
Entschadigungszeitraum entschadigt wird,

4. 9 Monate, wenn der Arbeitnehmer am 30.Juni 2025 geméll dem dritten
Entschédigungszeitraum entschédigt wird und am 31. Dezember 2024 insgesamt weniger als
2.496 volle beziehungsweise halbe Leistungen in Anwendung von Artikel 100 oder 103 des
vorerwéhnten Koniglichen Erlasses vom 25. November 1991 bezogen hat,
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5. 8 Monate, wenn der Arbeitnehmer am 30.Juni 2025 gemé&lR dem dritten
Entschédigungszeitraum entschadigt wird und am 31. Dezember 2024 insgesamt mindestens
2.496, aber weniger als 6.240 volle beziehungsweise halbe Leistungen in Anwendung von
Acrtikel 100 oder 103 des vorerwéhnten Koniglichen Erlasses vom 25. November 1991 bezogen
hat,

6. 6 Monate, wenn der Arbeitnehmer am 30.Juni 2025 gemé&lR dem dritten
Entschédigungszeitraum entschadigt wird und am 31. Dezember 2024 insgesamt mindestens
6.240 volle beziehungsweise halbe Leistungen in Anwendung von Artikel 100 oder 103 des
vorerwéhnten Koniglichen Erlasses vom 25. November 1991 bezogen hat.

Fur die Anwendung von Absatz 2 auf Arbeitnehmer, die am 30. Juni 2025 nicht tatséchlich
Arbeitslosengeld beziehen, entweder weil sie Leistungen zum ersten Mal nach diesem Datum
beantragen oder weil an diesem Datum eine Unterbrechung des Leistungsbezugs im Sinne von
Artikel 138 Absatz 1 Nr. 3 des vorerwahnten Koniglichen Erlasses vom 25. November 1991
lauft, die die Folge einer Beschaftigung als Lohnempfénger oder der Niederlassung als
hauptberuflicher Selbstandiger ist, wird das Datum des ersten in Artikel 133 8 1 Nr. 1 oder 2
des vorerwahnten Koniglichen Erlasses vom 25. November 1991 erwéhnten neuen Antrags auf
Leistungen berticksichtigt.

Die in Absatz 2 erwahnte berufliche VVergangenheit wird gemal Artikel 214 berechnet.
Der in Absatz 2 erwéhnte Zeitraum lauft ab:

1. dem Datum des ersten in Artikel 133 8 1 Nr. 1 oder 2 des vorerwéhnten Koniglichen
Erlasses vom 25. November 1991 erwahnten neuen Antrags auf Leistungen, der die Folge einer
Beschaftigung als Lohnempfanger oder der Niederlassung als hauptberuflicher Selbstandiger
ist und nach dem 1. Juli 2025 liegt,

2. dem 1. Juli 2025 in allen anderen Fallen.

In vorliegendem Paragraphen erwéhnte Arbeitnehmer, die zwischen dem 1. Juli 2025 und
dem 28. Februar 2026 die Bedingungen von Artikel 116 § 1 des vorerwahnten Kdniglichen
Erlasses vom 25. November 1991, so wie bis zum 28. Februar 2026 anwendbar, erfullen, haben
ab dem Datum ihres in Artikel 133 § 1 Nr. 2 des vorerwahnten Koniglichen Erlasses vom
25. November 1991 erwéhnten neuen Antrags auf Leistungen noch Anspruch auf Leistungen
wéhrend eines Zeitraums von:

1. 24 Monaten, wenn der Arbeitnehmer am 30. Juni 2025 eine berufliche Vergangenheit
von mindestens funf Jahren aufweist,

2. 12 Monaten, erhéht um einen Monat pro Zeitraum der beruflichen Vergangenheit von
104 Arbeitstagen oder gleichgesetzten Tagen oder, wenn es sich um eine Zulassung in
Anwendung von Artikel 33 des vorerwéhnten Koniglichen Erlasses vom 25. November 1991
handelt, von 104 halben Arbeitstagen oder gleichgesetzten Tagen, mit einem Gesamtzeitraum
von 24 Monaten, wenn der Arbeitnehmer am 30. Juni 2025 keine berufliche VVergangenheit von
flnf Jahren aufweist.

Waéhrend des Zeitraums, in dem die in vorliegendem Paragraphen erwahnten Arbeitnehmer
den Anspruch auf Leistungen behalten, wird der Betrag der Leistung weiterhin in Anwendung
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von Artikel 114 88 1, 2, 3, 4, 5, 5bis und 7, Artikel 116 88 2 und 4 und Artikel 118 8§ 1 und 2
des vorerwdhnten Koniglichen Erlasses vom 25. November 1991, so wie bis zum
28. Februar 2026 anwendbar, festgelegt.

Wenn der Zeitraum, in dem der Anspruch auf Leistungen beibehalten wird, in Anwendung
von Artikel 116 § 2 des vorerwahnten Koniglichen Erlasses vom 25. November 1991, so wie
bis zum 28. Februar 2026 anwendbar, verldngert wird, so endet der Zeitraum, in dem der
Anspruch auf Leistungen beibehalten wird, in jedem Fall spatestens zwolf Monate nach dem
Ende des Anspruchs, wie in Anwendung der Absétze 2 bis 6 bestimmt, gegebenenfalls begrenzt
auf den 30. Juni 2030.

In Absatz 2 Nr. 6 erwahnte Arbeitnehmer, deren Anspruch auf Leistungen in Anwendung
der vorhergehenden Absétze zwischen dem 1. Januar 2026 und dem 28. Februar 2026 endet
und die in diesem Zeitraum einen neuen Antrag auf Leistungen einreichen, kénnen nur dann
wieder Leistungen beziehen, wenn sie die Bedingungen von Artikel 30 oder 33 des
vorerwahnten Koniglichen Erlasses vom 25. November 1991, so wie bis zum 28. Februar 2026
anwendbar, erfillen.

Fir die Anwendung von Absatz 9 werden in Abweichung von Artikel 38 des vorerwahnten
Koniglichen Erlasses vom 25. November 1991, so wie bis zum 28. Februar 2026 anwendbar,
die Tage nicht beruicksichtigt, fur die eine Leistung als Vollarbeitsloser im Sinne von Artikel 27
Nr. 1 des vorerwahnten Koniglichen Erlasses vom 25. November 1991 gewahrt worden ist.

8 2. In Abweichung von 8 1 behalten Arbeitnehmer, die am 30. Juni 2025 das Alter von
55 Jahren erreicht haben und tber eine ausreichende berufliche Vergangenheit verfiigen, wie
gemal Artikel 214 bestimmt, den Anspruch auf Leistungen, ohne dass die in Artikel 114 8§ 1
des vorerwdhnten Koniglichen Erlasses vom 25. November 1991 erwéhnte zeitliche
Begrenzung ab dem 1. Mérz 2026 anwendbar ist.

Fur die Anwendung von Absatz 1 auf Arbeitnehmer, die am 30. Juni 2025 nicht tatsachlich
Arbeitslosengeld beziehen, entweder weil sie Leistungen zum ersten Mal nach diesem Datum
beantragen oder weil an diesem Datum eine Unterbrechung des Leistungsbezugs im Sinne von
Artikel 138 Absatz 1 Nr. 3 des vorerwahnten Koéniglichen Erlasses vom 25. November 1991
lauft, die die Folge einer Beschaftigung als Lohnempfénger oder der Niederlassung als
hauptberuflicher Selbstandiger ist, wird das Datum des ersten in Artikel 133 8 1 Nr. 1 oder 2
des vorerwéhnten Koniglichen Erlasses erwéhnten neuen Antrags auf Leistungen
beriicksichtigt.

In vorliegendem Paragraphen erwahnte Arbeitnehmer haben Anspruch auf folgende
Tagesbetrége:

1. wenn der Arbeitnehmer am 30. Juni 2025 gemé&l dem ersten Entschadigungszeitraum,
erwahnt in Artikel 114 des vorerwahnten Koniglichen Erlasses vom 25. November 1991, so
wie bis zum 28. Februar 2026 anwendbar, entschéadigt wird:

a) fir den Rest dieses Zeitraums, festgelegt gemal den Artikeln 114 und 116 des
vorerwahnten Koniglichen Erlasses vom 25. November 1991, so wie bis zum 28. Februar 2026
anwendbar: Betrag je nach Phase des ersten Entschadigungszeitraums, in der sich der
Arbeitnehmer befindet,
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b) danach wéhrend eines Zeitraums, der der Differenz zwischen 24 Monaten und dem Teil
des ersten Entschadigungszeitraums nach dem 30. Juni 2025 beziehungsweise gegebenenfalls
nach dem in Absatz 2 erwéhnten Datum entspricht: Betrag, der der ersten Phase des zweiten
Entschadigungszeitraums gemall Artikel 114 des vorerwéhnten Koniglichen Erlasses vom
25. November 1991, so wie bis zum 28. Februar 2026 anwendbar, entspricht,

c) danach: Betrag, wie erwahnt in Artikel 115 § 1 Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe b), Nr. 2
Buchstabe b) oder Nr.3 Buchstabe d) des vorerwédhnten Koniglichen Erlasses vom
25. November 1991, so wie ab dem 1. Mé&rz 2026 anwendbar,

2. wenn der Arbeitnehmer am 30. Juni 2025 gemal} dem zweiten Entschadigungszeitraum,
erwéhnt in Artikel 114 des vorerwahnten Kdéniglichen Erlasses vom 25. November 1991, so
wie bis zum 28. Februar 2026 anwendbar, entschéadigt wird:

a) wahrend 12 Monaten: Betrag, der der Phase des zweiten Entschadigungszeitraums
entspricht, in der sich der Arbeitslose am 30. Juni 2025 befindet,

b) danach: Betrag, wie erwahnt in Artikel 115 § 1 Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe b), Nr. 2
Buchstabe b) oder Nr.3 Buchstabe d) des vorerwéhnten Koniglichen Erlasses vom
25. November 1991, so wie ab dem 1. Mdarz 2026 anwendbar,

3. wenn der Arbeitnehmer am 30. Juni 2025 gemaR dem dritten Entschadigungszeitraum,
erwahnt in Artikel 114 des vorerwahnten Koniglichen Erlasses vom 25. November 1991, so
wie bis zum 28.Februar 2026 anwendbar, entschadigt wird:

a) bis zum 28. Februar 2026: Betrag, wie erwahnt in Artikel 114 § 3 des vorerwahnten
Kdniglichen Erlasses vom 25. November 1991, so wie bis zum 28. Februar 2026 anwendbar,

b) ab dem 1. Mé&rz 2026: Betrag, wie erwahnt in Artikel 115 81 Absatz1l Nr.1
Buchstabe b), Nr.2 Buchstabe b) oder Nr.3 Buchstabe d) des vorerwahnten Koéniglichen
Erlasses vom 25. November 1991, so wie ab dem 1. Mdrz 2026 anwendbar.

Fur die Anwendung von Absatz 3 auf Arbeitnehmer, die am 30. Juni 2025 nicht tatséchlich
Arbeitslosengeld beziehen, entweder weil sie Leistungen zum ersten Mal nach diesem Datum
beantragen oder weil an diesem Datum eine Unterbrechung des Leistungsbezugs im Sinne von
Artikel 138 Absatz 1 Nr. 3 des vorerwahnten Koéniglichen Erlasses vom 25. November 1991
lauft, die die Folge einer Beschaftigung als Lohnempfénger oder der Niederlassung als
hauptberuflicher Selbstandiger ist, wird das Datum des ersten in Artikel 133 8 1 Nr. 1 oder 2
des vorerwahnten Koniglichen Erlasses vom 25. November 1991 erwahnten neuen Antrags auf
Leistungen berticksichtigt.

Wahrend des Zeitraums, in dem die in vorliegendem Paragraphen erwéhnten Arbeitnehmer
den Anspruch auf Leistungen behalten, wird der Betrag der Leistung weiterhin in Anwendung
von Artikel 114 88 1, 2, 3, 4, 5, 5bis und 7, Artikel 116 88 2 und 4 und Artikel 118 8§ 1 und 2
des vorerwdhnten Koniglichen Erlasses vom 25. November 1991, so wie bis zum
28. Februar 2026 anwendbar, festgelegt.

8 3. Die Bestimmungen von 82 finden Anwendung auf Arbeitnehmer, die eine

ausreichende berufliche Vergangenheit nachweisen, ohne das Alter von 55 Jahren erreicht zu
haben.
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Ihr Anspruch auf Leistungen wird jedoch in Anwendung von § 1 beschrénkt.

8 4. Die Paragraphen 1 bis 3 sind nicht mehr anwendbar, wenn Arbeitnehmer nach einer
in Artikel 138 Absatz 1 Nr. 3 des vorerwahnten Koniglichen Erlasses vom 25. November 1991
erwéhnten Unterbrechung bei der Beantragung von Leistungen als Vollarbeitsloser fir alle
Tage der Woche ab dem 1. Mérz 2026 die Zulassigkeitsbedingungen von Artikel 30 oder 33
des vorerwéhnten Koniglichen Erlasses vom 25. November 1991, so wie ab dem 1.Mérz 2026
anwendbar, erfullen ».

B.7. Artikel 216 § 1 des Gesetzes vom 18. Juli 2025 bestimmt:

«In Abweichung von den Bestimmungen des vorliegenden Abschnitts behalten
Arbeitnehmer, die bei Ablauf des gemaR vorliegendem Abschnitt bestimmten Zeitraums des
Leistungsanspruchs eine Ausbildung in Vorbereitung auf eine Beschaftigung in einem
Mangelberuf absolvieren, die vor dem 1. Januar 2026 begonnen wird und flr die das regionale
Amt fur Arbeitsbeschaffung eine Befreiung gewéhrt hat, den Anspruch auf Leistungen flr die
gesamte ununterbrochene

Dauer dieser Ausbildung, jedoch héchstens bis zum 30. Juni 2030. Ferienzeitraume stellen
fur die Anwendung von Absatz 1 keine Unterbrechung dar.

Far Arbeitnehmer, erwahnt in Artikel 84 des vorerwadhnten Koniglichen Erlasses vom
25. November 1991, so wie bis zum 31. Dezember 2025 anwendbar, wird der Anspruch auf
Leistungen gemdR den vorhergehenden Absédtzen nur insoweit beibehalten, als die
Bedingungen des vorerwéhnten Artikels 84 weiterhin erfullt sind ».

B.8.1. Artikel 207 des Gesetzes vom 18. Juli 2025 bestimmt:

« Vorliegendes Kapitel wird wirksam mit 1. Juli 2025.

In Abweichung von vorhergehendem Absatz treten die Abschnitte 1 bis 3 erst ab dem
1. Mérz 2026 in Kraft.

In Abweichung von den vorhergehenden Absatzen tritt Artikel 151 am 1. Januar 2026 in
Kraft ».

B.8.2. Gemall Artikel 4 Absatz2 des Gesetzes vom 31. Mai 1961 « uber den
Sprachengebrauch in Gesetzgebungsangelegenheiten, die Gestaltung, die Veréffentlichung und
das Inkrafttreten von Gesetzes- und Verordnungstexten » sind die Artikel 207 bis 216 des
Gesetzes vom 18. Juli 2025 am zehnten Tag nach ihrer Veroffentlichung, das heifit am
8. August 2025, in Kraft getreten.
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In Anwendung von Artikel 207 Absatz 1 des Gesetzes vom 18. Juli 2025 werden die in
B.6. und in B.7 zitierten Artikel 212 und 216 desselben Gesetzes, die am 8. August 2025 in

Kraft getreten sind, zum 1. Juli 2025 wirksam.

B.8.3. Die Artikel 142 und 169 des Gesetzes vom 18. Juli 2025 treten am 1. Marz 2026 in
Kraft und werden ab diesem Tag wirksam (Artikel 207 Absatz 2 desselben Gesetzes).

B.9. Artikel 215 des Gesetzes vom 18. Juli 2025 bestimmt:

« Der Anspruch auf Arbeitslosengeld, der in Anwendung des vorerwahnten Koniglichen
Erlasses vom 25. November 1991 gewéhrt wurde, wird ab dem Datum des Inkrafttretens des
vorliegenden Gesetzes von Rechts wegen in ein begrenztes Recht auf Arbeitslosengeld
umgewandelt, das insbesondere den Bestimmungen der Artikel 210, 211 und 212 unterliegt.

Das Enddatum des Anspruchs auf Eingliederungsgeld, das in Anwendung des
vorerwahnten Koniglichen Erlasses vom 25. November 1991 festgestellt wurde, wird ab dem
Datum des Inkrafttretens des vorliegenden Gesetzes von Rechts wegen erneut festgestellt,
wobei die Bestimmungen der Artikel 209 und 210 Berticksichtigung finden.

Die in vorliegendem Abschnitt erwihnten Anderungen finden Anwendung, ohne dass der
Arbeitnehmer zu einer Anhérung geladen werden muss, und die Gewahrung von Leistungen
fur eine zeitlich begrenzte Dauer wird dem Arbeitnehmer mitgeteilt ».

In Bezug auf die Zul&ssigkeit

B.10. Die Kléager sind vierzehn juristische Personen, vier faktische Vereinigungen und

neun natdrliche Personen.

Da die Klage auf einstweilige Aufhebung der Nichtigkeitsklage, mit der sie einhergeht,
untergeordnet ist, muss deren Zul&ssigkeit bereits in die Prifung der Klage auf einstweilige

Aufhebung einbezogen werden.

Was die Prozessfahigkeit einiger Klager betrifft
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B.11.1. Aus den Anlagen zum Belgischen Staatsblatt geht hervor, dass die Vereinigung
ohne Gewinnerzielungsabsicht « FreeZbe vzw » durch einstimmigen Beschluss ihrer

Generalversammlung am 9. September 2016 aufgeltst wurde.

B.11.2. Die Nichtigkeitsklage und die Klage auf einstweilige Aufhebung sind unzuldssig,

insoweit sie von dieser Vereinigung erhoben werden.

Was das Interesse betrifft

B.12. Die Verfassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 (ber den
Verfassungsgerichtshof erfordern, dass jede natirliche oder juristische Person, die eine
Nichtigkeitsklage erhebt, ein Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bei jenen
Personen vor, deren Situation durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungunstig

beeinflusst werden konnte.

B.13.1. Die Kldager, die naturliche Personen sind, sind arbeitslos und haben ein Schreiben
des LfA erhalten, in dem sie dartiber informiert wurden, dass ihr Anspruch auf Arbeitslosengeld
in sehr kurzer Zeit und flr die meisten von ihnen am 1. Januar 2026 enden werde.

Diese Klager weisen daher ein Interesse an der Nichtigerklarung und somit auch an der
einstweiligen Aufhebung der angefochtenen Bestimmungen nach, die zahlreiche Regeln zur
Festlegung der Bedingungen, unter denen ein Arbeitnehmer im Fall der Arbeitslosigkeit
Anspruch auf Arbeitslosengeld hat, abandern.

B.13.2. Da einige Klager uber das erforderliche Interesse verfugen, ist nicht zu prifen, ob
das Gleiche auch fir die anderen Kl&ger gilt.

Was die Interventionen betrifft

B.14. Vier natlrliche Personen haben einen Interventionsschriftsatz eingereicht.
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B.15. Die erste und die dritte intervenierende Partei beantragen in Wirklichkeit die
einstweilige Aufhebung von Titel 5 des Gesetzes vom 18. Juli 2025.

Der Antrag auf einstweilige Aufhebung eines Gesetzes ist nur zulassig, wenn er binnen
einer Frist von drei Monaten nach dessen Verdffentlichung eingereicht wird (Artikel 21
Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989).

Das Gesetz vom 18. Juli 2025 wurde am 29. Juli 2025 veroffentlicht.

Somit ist der Antrag auf einstweilige Aufhebung nach der Bekanntmachung, die der
Gerichtshof im Belgischen Staatsblatt vom 10. November 2025 hat verdffentlichen lassen,

unzuldssig.

B.16. Die von der zweiten und vierten intervenierenden Partei angefiihrten
Beschwerdegrinde koénnen nur berticksichtigt werden, insofern sie sich den in den
Klageschriften enthaltenen Klagegriinden anschlieen. Artikel 87 § 2 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 erlaubt es nédmlich im Gegensatz zu Artikel 85 nicht, dass in einem
Interventionsschriftsatz neue Klagegriinde vorgebracht werden.

B.17.1. Der Schriftsatz der zweiten intervenierenden Partei enthalt keine Anmerkungen
im Zusammenhang mit den in der Klageschrift dargelegten Klagegrinden. Im Schriftsatz der

vierten intervenierenden Partei werden ausschliel3lich neue Klagegriinde angeftihrt.
B.17.2. Diese zwei intervenierenden Parteien versuchen sodann nachzuweisen, dass ihnen
aufgrund der unmittelbaren Anwendung der angefochtenen Bestimmungen auch ein schwer

wiedergutzumachender ernsthafter Nachteil entsteht.

Das Risiko eines personlichen Nachteils fur eine intervenierende Partei hat jedoch nichts

mit den Bedingungen fir eine einstweilige Aufhebung zu tun.

B.17.3. Die Interventionen sind also unzulassig.

In Bezug auf die Voraussetzungen fir die einstweilige Aufhebung
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B.18. Laut Artikel 20 Nr.1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den
Verfassungsgerichtshof sind zwei Bedingungen zu erflllen, damit auf einstweilige Aufhebung

erkannt werden kann:

- Die vorgebrachten Klagegriinde missen ernsthaft sein.

- Die unmittelbare Durchfiihrung der angefochtenen MaRnahme muss die Gefahr eines

schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteils in sich bergen.

Da die beiden Bedingungen kumulativ sind, fuhrt die Feststellung der Nichterfllung einer

dieser Bedingungen zur Zurlickweisung der Klage auf einstweilige Aufhebung.

Was die Gefahr eines schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteils betrifft

B.19.1. Hinsichtlich der Gefahr eines schwer wiedergutzumachenden ernsthaften
Nachteils soll es durch die einstweilige Aufhebung einer Gesetzesbestimmung durch den
Gerichtshof vermieden werden kdnnen, dass den Kléagern ein ernsthafter Nachteil aus der
unmittelbaren Anwendung der angefochtenen Norm entsteht, der im Fall einer

Nichtigerklarung dieser Norm nicht oder nur schwer wiedergutzumachen ware.

B.19.2. Aus Artikel 22 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 geht hervor, dass zur
Erfullung der zweiten Bedingung von Artikel 20 Nr. 1 dieses Gesetzes die Person, die Klage
auf einstweilige Aufhebung erhebt, in ihrer Klageschrift konkrete und prézise Fakten darlegen
muss, die hinlanglich beweisen, dass die unmittelbare Anwendung der Bestimmung, deren
Nichtigerklarung sie beantragt, ihr einen schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteil
zu verursachen droht. Diese Person muss insbesondere den Nachweis des Bestehens des Risikos
eines Nachteils, seiner Schwere, seiner schwer wiedergutzumachenden Beschaffenheit und des

Zusammenhangs dieses Risikos mit der Anwendung der angefochtenen Bestimmung erbringen.

B.20. Die Kl&ger, die Vereinigungen ohne Gewinnerzielungsabsicht sind, fihren an, dass

die unmittelbare Anwendung der angefochtenen Bestimmungen durch das Ausmal} ihrer
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Wirkungen fir eine groRe Anzahl an Personen, deren Interessen sie verteidigten, ihnen einen

immateriellen Nachteil zuftige oder zufiigen werde.

B.21. Beider Prufung des Nachteils, den eine Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht,
die sich auf ein kollektives Interesse beruft, zur Untermauerung einer Klage auf einstweilige
Aufhebung geltend macht, darf die Situation dieser Vereinigung nicht mit der personlichen
Situation von natlrlichen Personen, auf die sich dieses Interesse bezieht und die von der

angefochtenen Bestimmung betroffen sein konnten, verwechselt werden.

B.22. Der Nachteil, den die angefochtenen Gesetzesbestimmungen Im vorliegenden Fall
den Arbeitslosen zufligen koénnten, deren Situation sie andern, betrifft die klagenden

Vereinigungen nicht personlich.

Der von diesen geltend gemachte immaterielle Nachteil ergibt sich aus der Anwendung
von Gesetzesbestimmungen, die nur das von ihnen verteidigte Kollektive Interesse
beeintrachtigen koénnte. Ein solcher Nachteil ist nicht schwer wiedergutzumachen, denn er

wirde im Fall der Nichtigerklarung dieser Bestimmungen verschwinden.

B.23. Die klagenden Vereinigungen ohne Gewinnerzielungsabsicht weisen also nicht
nach, dass die unmittelbare Anwendung der angefochtenen Bestimmungen flr sie zu einem

schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteil fiihren konnte.

Der Gerichtshof muss daher den schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteil nur

in Bezug auf die neun klagenden naturlichen Personen priifen.

Der von der letzten klagenden natiirlichen Person angefiihrte Nachteil

B.24. Die neunte klagende natirliche Person fihrt an, dass die unmittelbare Anwendung
der angefochtenen Bestimmungen ihr einen Nachteil zufuge, insofern sie zur Folge habe, dass
ihr Anspruch auf eine « Zulage zur Gewahrleistung des Einkommens », die ihr Ende des
Jahres 2024 in  Anwendung von Artikel 131bis des koniglichen Erlasses vom

25. November 1991 zuerkannt worden sei, ab dem 30. Juni 2026 ende.
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B.25. Die Darlegung dieses Klagers und die Schriftstlicke, die er der Klageschrift beifiigt,
ermoglichen es dem Gerichtshof jedoch nicht zu verstehen, wie sich der angefiihrte Nachteil
aus der unmittelbaren Anwendung der in B.3.3, B.4.2, B.5 und B.6 zitierten Bestimmungen

ergeben koénnte.

Artikel 142 des Gesetzes vom 18. Juli 2025

B.26. Artikel 142 des Gesetzes vom 18. Juli 2025 ersetzt Artikel 63 882 und 3 des
koniglichen Erlasses vom 25. November 1991, der die Bedingungen flr die Gewahrung des

« Eingliederungsgeldes » regelt.

Die zweite klagende nattrliche Person ist die einzige klagende Partei, die sich in einer
Situation befindet, in der sie diese Leistung in Anspruch nehmen kann.

B.27. Sie fihrt an, dass die Anwendung des vorerwahnten Artikels 142 ihr einen Nachteil
zufiige, indem sie ab dem 1. Januar 2026 den Anspruch auf Eingliederungsgeld, das sie seit
dem Sommer 2023 beziehe, verliere.

B.28. Sofern er erwiesen ware, kann sich dieser Verlust allerdings nicht aus Artikel 142
des Gesetzes vom 18. Juli 2025, der erst am 1. Marz 2026 in Kraft tritt, ergeben (Artikel 207
Absatz 2 dieses Gesetzes).

Die Situation eines jugendlichen Arbeitnehmers, der vor dem 1. Marz 2026 fiir den
Anspruch auf Eingliederungsgeld zugelassen worden ist und fir den das Enddatum dieses
Anspruchs nach dem 30. Juni 2025 liegt, ist durch Artikel 209 des Gesetzes vom 18. Juli 2025
geregelt. Nach Absatz 1 dieser Bestimmung behélt dieser Jugendliche seine Anspruch bis zum
Enddatum dieses Anspruchs bei, wie es geméal3 Artikel 63 des koniglichen Erlasses vom
25. November 1991 - so wie bis zum 28. Februar 2026 anwendbar - festgelegt worden ist.
Absatz 2 bestimmt, dass dieser Anspruch auf Eingliederungsgeld spatestens am
31. Dezember 2025 erlischt.

Die Absatze 4 und 5 von Artikel 209 des Gesetzes vom 18. Juli 2025 betreffen aullerdem

auch die Situation der Klagerin, weil sie bestimmen, dass Artikel 63 § 2 Absatz 4 Nr. 1 des
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koniglichen Erlasses vom 25. November 1991 in der Fassung vor seiner Abanderung durch
Artikel 142 des Gesetzes vom 18. Juli 2025 nach dem 28. Februar 2026 weiterhin auf den
vorerwéhnten jugendlichen Arbeitnehmer anwendbar bleibt, ohne dass diese Anwendung dazu
fihren kann, dass er nach dem 31. Dezember 2026 Leistungen bezieht. Aufgrund dieser
Bestimmung wird ein jugendlicher Arbeitnehmer, der auf der Grundlage von Artikel 36 des
koniglichen Erlasses vom 25. November 1991 zugelassen worden ist, bei einem spéateren
Antrag auf Leistungen, um die verbleibenden Anspriiche auszuschopfen, als zulassig betrachtet,
wenn er gemal Artikel 42 desselben koniglichen Erlasses von der Wartezeit befreit ist oder
wenn er das Alter von 25 Jahren noch nicht erreicht hat. Aus dem Dokument des LfA, das die
Klagerin der Klageschrift beigefugt hat, geht hervor, dass sie Uber eine solche Befreiung bis
zum 14. September 2026 verfugt. Diese Regelungen erlauben es folglich dem Gerichtshof, eine
Entscheidung tber die Nichtigkeitsklage vor Entstehung des angefuhrten Nachteils zu erlassen.
Der von dieser Klagerin angefuihrte Nachteil ist folglich kein Nachteil, der bei einer etwaigen
Nichtigerklarung nicht oder nur schwer wiedergutgemacht werden konnte.

B.29. Der von der Kléagerin angefuhrte Nachteil ergibt sich also offensichtlich nicht aus

der unmittelbare Anwendung von Artikel 142 dieses Gesetzes.

Artikel 169 des Gesetzes vom 18. Juli 2025

B.30. Die Unterlagen des LfA, die die erste und die dritte bis achte klagende naturliche
Person der Klageschrift beigefligt haben, zeigen, dass diese Personen seit mehreren Jahren
Arbeitslosengeld beziehen und dass sich der Verlust des Anspruchs auf diese Leistungen, der
der Grund fir den von ihnen zur Untermauerung ihrer Klage auf einstweilige Aufhebung
angefuhrten Nachteil ist, aus der Anwendung von Artikel 212 81 des Gesetzes vom
18. Juli 2025 ergibt.

B.31. Wie aus dem Text dieser letztgenannten Bestimmung, die in B.6 zitiert wurde, sowie
von Artikel 215 Absatz 1 desselben Gesetzes, der in B.9 zitiert wurde, hervorgeht, ist die Dauer
des Anspruchs auf Arbeitslosengeld, der in Anwendung der Bestimmungen des koniglichen
Erlasses vom 25. November 1991, die bis zum 1. Marz 2026 in Kraft sind, zuerkannt wurde,
durch die in den Artikeln 212, 213, 214 und 216 des Gesetzes vom 18. Juli 2025 enthaltenen
Ubergangsbestimmungen geregelt und folglich nicht durch Artikel 114 § 1 dieses koniglichen
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Erlasses, wie er ab dem 1. Marz 2026 anwendbar sein wird, wenn die durch Artikel 169 dieses

Gesetzes an ihm vorgenommenen Ab&nderungen in Kraft treten.

B.32. Die unmittelbare Anwendung der letztgenannten Bestimmung kann somit nicht den

von den Klagern angefiihrten Nachteil verursachen.

Artikel 212 § 1 des Gesetzes vom 18. Juli 2025

B.33. Aus dem von der sechsten klagenden natlrlichen Person vorgelegten Dokument des
LfA geht hervor, dass die Anwendung von Artikel 212 8 1 Absatz 2 Nr. 5 des Gesetzes vom
18. Juli 2025 zur Folge hat, dass ihr Anspruch auf Arbeitslosengeld, das sie seit etwa elf Jahren
bezieht, ab dem 28. Februar 2026 endet.

Aus den Unterlagen des LfA, die die erste, die dritte, die vierte, die flinfte, die siebte und
die achte klagende natirliche Person vorlegen, geht hervor, dass die Anwendung von
Artikel 212 §1 Absatz 2 Nr. 6 desselben Gesetzes zur Folge hat, dass ihr Anspruch auf
Arbeitslosengeld, das sie seit mehr als zwanzig Jahren beziehen, ab dem 1. Januar 2026 endet.

Diese  Personen fiihren an, dass die unmittelbare  Anwendung dieser
Gesetzesbestimmungen fiir sie zu einem schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteil

fihren kdnnte.

B.34. Die in B.33 aufgezahlten Klager berufen sich alle auf einen finanziellen Nachteil,
der sich aus der durch das Ende ihres Anspruchs auf Arbeitslosengeld ab dem 1. Januar 2026

oder dem 1. Marz 2026 verursachten Verringerung ihrer monatlichen Mittel ergebe.

B.35.1. Das Erloschen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld, das einer Person gewéhrt
wurde, beeintréchtigt ohne jeden Zweifel ihre finanzielle Situation, insbesondere wenn sie in

der Folge keine oder nicht schnell eine Arbeit findet.

Das Ausmal} eines solchen Nachteils und die Schwierigkeit, ihn nach einer moglichen
Nichtigerklarung des Gesetzes, das ihn verursacht, wiedergutzumachen, héngen von der

individuellen und familidren Situation jeder direkt betroffenen Person ab, insbesondere davon,
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welchen Anteil die verlorenen Leistungen an ihrem Gesamteinkommen und ihren
Grundbedirfnissen haben, die insbesondere mit ihrem Alter, ihrem Gesundheitszustand oder

ihren Fahigkeiten zusammenhangen.

B.35.2. Die erste, die vierte, die siebte und die achte klagende natlrliche Person, die
Zusammenwohnende sind, fiihren an, dass die Auswirkungen des vorerwahnten finanziellen
Nachteils auf die Mittel ihres Haushalts ihre Wohnung geféhrdeten und fur sie zu einer
Verschuldung flihren kdénnten. Diese Personen erwahnen diesbeziiglich jedoch keine konkrete
und prézisen Fakten, die es dem Gerichtshof ermdglichen wiirden, diese Aspekte ihrer Situation

Zu bewerten.

Die anderen klagenden natirlichen Personen geben nichts zu diesem Thema an.

B.35.3. Allgemein bermittelt keiner der in B.33 erwéhnten Klager dem Gerichtshof
konkrete und prazise Elemente, anhand derer dieser die Schwere des angeblich drohenden

finanziellen Nachteils prufen kdnnte.

B.35.4.1. Alle klagenden Parteien erkennen an, dass bei der Bewertung der Schwere des
Nachteils, den sie anfiihren, das bestehende Recht auf soziale Eingliederung bertcksichtigt
werden muss, das im Gesetz vom 26. Mai 2002 « (ber das Recht auf soziale Eingliederung»
(nachstehend: Gesetz vom 26. Mai 2002) enthalten ist.

Dieses Recht wird unter gewissen Bedingungen Personen zuerkannt, die nicht Uber
« ausreichende Existenzmittel » verfligen, um ein menschenwirdiges Leben zu fihren
(Artikel 2, 3 und 13 des Gesetzes vom 26. Mai 2002).

B.35.4.2. Die dritte, die funfte und die sechste klagende nattrliche Person erwéhnen in der
Darlegung ihres Nachteils den Betrag des sozialen Eingliederungseinkommens, das sie erhalten

konnten, sobald sie den Anspruch auf Arbeitslosengeld verloren hatten.

In Anbetracht der dazu in der Klageschrift erwahnten Zahlenangaben wird der Betrag des
Einkommens, den die dritte und finfte klagende nattrliche Person glaubt, vom 6ffentlichen
Sozialhilfezentrum erhalten zu kodnnen, etwa 120 Euro geringer sein als der Betrag des

Arbeitslosengeldes, das sie derzeit beziehen.
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Bei der sechsten klagenden naturlichen Person wird der Betrag dieses Einkommens dem

ihres derzeitigen Arbeitslosengeldes entsprechen.

B.35.4.3. Die erste, die vierte und die siebte klagende natiirliche Person fiihren an, dass
sie wegen ihrer  Rechtsstellung als  Zusammenwohnende ein  soziales
Eingliederungseinkommen nicht in Anspruch nehmen kénnten, wenn sie den Anspruch auf ihr
Arbeitslosengeld verloren hatten. Die achte klagende natirliche Person behauptet, dass sie
wahrscheinlich in der gleichen Situation ware wie die vorerwadhnten klagenden natirlichen

Personen.

Der Antragsteller eines solchen Einkommens wird nur als Zusammenwohnender im Sinne
des Gesetzes vom 26. Mai 2002 eingestuft, wenn er einen wirtschaftlich-finanziellen Vorteil
aus dem Zusammenwohnen erzielt (Kass., 21. November 2011,
ECLI:BE:CASS:2011:ARR.20111121.3). Aus diesem Gesetz lasst sich ableiten, dass das
offentliche  Sozialhilfezentrum dem Antragsteller die Gewahrung eines sozialen
Eingliederungseinkommens wegen eines Zusammenwohnens verweigert, weil diese Person
nach dem Gesetz angesichts der Mittel der Person, mit der sie zusammenwohnt, tber
« ausreichende Existenzmittel » verfiigt, weil sie Anspruch darauf erheben kann oder in der
Lage ist, sie durch persdnliche Bemihungen oder auf andere Art und Weise zu erwerben
(Artikel 3 Nr. 4,148 1 Nr. 1 und § 2 und 16 8 1 des Gesetzes vom 26. Mai 2002).

Wie in B.35.3 erwidhnt, legen die vier vorerwédhnten klagenden Parteien keine
ausreichenden prazisen und konkreten Angaben Uber ihre persénliche Situation vor, sodass der
Gerichtshof nicht in der Lage ist zu prufen, ob die Weigerung des zustandigen offentlichen
Sozialhilfezentrums, ihnen ein soziales Eingliederungseinkommen zuzuerkennen, ihnen in
Anbetracht ihrer personlichen Situation eventuell einen solchen Nachteil zuftigen kdnnte, dass

dies die einstweilige Aufhebung der angefochtenen Gesetzesbestimmung rechtfertigt.

B.36.1. Die erste und die vierte klagende natirliche Person fuhren zudem einen
finanziellen Nachteil an, der sich aus dem Umstand ergebe, dass sie durch den Verlust des
Anspruchs auf Arbeitslosengeld ab dem 1. Januar 2026 automatisch die Rechtsstellung des
Arbeitslosen verloren, die sie in Anwendung von Artikel 79 § 4 Absatz 1 des koniglichen

Erlasses vom 25. November 1991 oder des flamischen Dekrets vom 7. Juli 2017 « Uber die
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Arbeit im Nahbereich und Gber verschiedene Bestimmungen im Rahmen der sechsten
Staatsreform » bengtigten, um weiterhin die Entlohnungen zu beziehen, die sie in Ausfiihrung
des « LBA-Arbeitsvertrags » im Sinne von Artikel 3 des Gesetzes vom 7. April 1999 « lber
den LBA-Arbeitsvertrag » bezbégen, den sie mit einer lokalen Beschaftigungsagentur

abgeschlossen hatten.

Diese klagenden Parteien flihren auch an, dass der Verlust der Rechtsstellung des
Arbeitslosen, der auch ihren in Ausfihrung von Artikel 20 Nr.4 des Gesetzes vom
7. April 1999 abgeschlossenen LBA-Arbeitsvertrag beenden werde, ihnen einen immateriellen
Nachteil zuftuigen werde, weil sie sich dann nicht mehr gesellschaftlich nutzlich fihlen wirden.

B.36.2. Jedoch Ubermitteln diese klagenden Parteien, wie in B.35.3 erwahnt, keine
konkreten und préazisen Angaben, die es dem Gerichtshof ermdglichen, den Umfang dieser
Entlohnungen in Anbetracht ihrer finanziellen Gesamtlage und somit das Ausmal} des

angefihrten finanziellen Nachteils ausreichend prazise zu beurteilen.

Was die erste klagende natirliche Person betrifft, ist das Dekret der Wallonischen Region
vom 11. Dezember 2025 « zur Abanderung des Erlassgesetzes vom 28. Dezember 1944 (iber
die soziale Sicherheit der Arbeitnehmer » zu berlcksichtigen, das diese Situation andern

kodnnte.

Der von den klagenden Parteien geltend gemachte immaterielle Nachteil ist nicht schwer
wiedergutzumachen, da er im Fall der Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmungen

verschwinden wiurde.

B.37.1. Die dritte und die sechste klagende natirliche Person flhren (berdies einen
finanziellen Nachteil an, der sich aus dem Umstand ergebe, dass sie durch den Verlust ihres
Anspruchs auf Arbeitslosengeld ab dem 1. Januar 2026 bzw. ab dem 1. Marz 2026 automatisch
die Rechtsstellung als Arbeitsloser verlieren wiirden, was sie zwingen wirde, die Tatigkeiten
als Selbsténdige einzustellen, die sie in Anwendung von Artikel 48 des koniglichen Erlasses
vom 25. November 1991 (ersetzt durch Artikel 4 des koniglichen Erlasses vom 28. Juli 2006,
sodann abgedndert durch Artikel 6 eines koniglichen Erlasses vom 11. September 2016 und

durch Artikel 6 eines koniglichen Erlasses vom 30. Juli 2022) nebenberuflich austibten und die
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es ihnen ermoglichten, Einkinfte zusétzlich zu ihrem Arbeitslosengeld innerhalb der von
Artikel 130 § 2 desselben koniglichen Erlasses bestimmten Grenzen zu erzielen.

Sie prazisieren diesbezliglich, dass die Hohe der Beitrage, die sie verpflichtet wéren, in
Ausfuhrung des koniglichen Erlasses Nr.38 vom 27.Juli 1967 «zur Einfihrung des
Sozialstatuts der Selbstandigen » an eine Sozialversicherungskasse zu zahlen, wenn sie diese
Tatigkeiten hauptberuflich austibten, nachdem sie den Anspruch auf ihr Arbeitslosengeld
verloren hétten, so viel héher sei als die Hohe der Beitrage, die sie gegenwartig zahlen missten,

dass sie die Auslibung dieser Téatigkeiten einstellen mussten.

B.37.2. Wie in B.35.3 erwéhnt, Ubermitteln diese klagenden Parteien jedoch keine
konkreten und prézisen Angaben, die es dem Gerichtshof ermdglichen, den Umfang der
Einkiinfte aus diesen Tatigkeiten in Anbetracht ihrer finanziellen Gesamtlage und somit das
Ausmald des angefiihrten finanziellen Nachteils ausreichend zu beurteilen.

B.38.1. Die dritte und die sechste klagende natirliche Person fiihren aulerdem an, dass
sich die unmittelbare Anwendung der angefochtenen Bestimmung auf die Berechnung der
Ruhestandspension auswirken wiirde, die sie ab 2028 erhalten konnten, wenn sie das

gesetzliche Ruhestandsalter erreicht hatten.

B.38.2. Diese klagenden Parteien legen jedoch keine prazisen und konkreten Angaben vor,
die es dem Gerichtshof ermdglichen, das AusmaR dieses moglichen Nachteils zu bewerten.

B.39.1. Die finfte klagende naturliche Person fiihrt an, dass der Verlust ihres Anspruchs
auf Arbeitslosengeld ab dem 1. Januar 2026 und folglich der Verlust ihrer Rechtsstellung als
Arbeitsloser sie zwingen wiirde zu warten, bis sie 2032 das Alter von 67 Jahren erreicht habe,
um ihre Ruhestandspension zu beantragen, die sie hoffte, ab dem Monat Mai 2026 im Rahmen
einer vorzeitigen Pensionierung erhalten zu kdnnen, und um einen Flexi-Job im Sinne von
Artikel 3 Nr.1 des Gesetzes vom 16. November 2015 « zur Festlegung verschiedener
Bestimmungen im Bereich Soziales » anstelle der Tatigkeiten, die sie im Rahmen eines LBA-

Arbeitsvertrags erbringt, auszutiben.

B.39.2. Wenn das Ende seines Anspruchs auf Arbeitslosengeld ab dem 1. Januar 2026,

wie dieser Klager anfuhrt, unmittelbar zur Folge hétte, dass er sein Recht verldre, vor dem
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gesetzlichen Ruhestandsalter seine Ruhestandspension zu beantragen, kdnnte er dieses Recht
im Fall der Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmung durch einen Entscheid des
Gerichtshofs, der vor dem Ende des Jahres 2026 verkiindet wiirde, das heil3t mehr als finf Jahre,

bevor er dieses Alter erreicht, zurtick erlangen.

In jedem Fall legt die klagende Partei keine prazisen und konkreten Elemente vor, die, was
sie betrifft, die Schwere des Nachteils nachweisen, der sich aus dem etwaigen Verlust ihres
Rechts, ihre Ruhestandspension zu beantragen, bevor sie das Alter dafur erreicht hat, ergeben
wirde. Falls dieser Nachteil finanzielle Aspekte aufweisen sollte, wie zum Beispiel, dass es
dem Kl&ger unmoglich wére, das Recht eines Pensionierten auf Ausiibung eines Flexi-Jobs
wahrzunehmen, so Ubermittelt der Kléager jedenfalls dem Gerichtshof keine ausreichenden
konkreten, prézisen und sicheren Angaben, die es ihm erméglichen kdnnten, insbesondere unter
Beriicksichtigung der finanziellen Gesamtlage des Klagers das Ausmall des Nachteils zu
beurteilen, der diesem eventuell wahrend des Zeitraums der Prifung der aktuell gepriften

Nichtigkeitsklage entstehen konnte.

B.40.1. SchlieRlich flihren die siebte und die achte klagende natiirliche Person an, dass der
Verlust ihres Anspruchs auf Arbeitslosengeld ab dem 1. Januar 2026 zur Folge habe, dass die
« spezifische Begleitmanahme » im Sinne der Artikel 58 § 1 und 58/3 § 3 des kdniglichen
Erlasses vom 25. November 1991, in deren Genuss sie gegenwartig kommen, ab dem

1. September 2026 flr Erstere und ab dem 1. April 2026 flr Letztere unterbrochen wirde.

B.40.2. Um Anspruch auf Leistungen zu haben, missen Vollarbeitslose wie die
vorerwahnten Klager insbesondere aktiv Arbeit suchen. Um diese Verpflichtung zu erfillen,
mussen sie nachweisen kdnnen, dass sie selbst aktiv Arbeit suchen, indem sie regelmaRig selbst
vielseitige personliche Schritte unternehmen (Artikel 58 8 1 Absétze 1 und 2 Nr.2 des
koniglichen Erlasses vom 25. November 1991, ersetzt durch Artikel 4 eines koniglichen

Erlasses vom 14. Dezember 2015).

Vollarbeitslose kdnnen jedoch wahrend der Dauer der spezifischen Begleitma3nahme, die
ihnen vom zustandigen regionalen Amt fur Arbeitsbeschaffung vorgeschlagen wird, von dieser
Verpflichtung befreit werden (Artikel 58 §1 Absatz 3 des koniglichen Erlasses vom
25. November 1991). Das Verfahren zur Kontrolle der aktiven Verfugbarkeit wird fur den

Zeitraum ausgesetzt, wahrend dessen Arbeitslose diese MaRnahme (Artikel 58/3 § 3 desselben
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koniglichen Erlasses, eingefligt durch Artikel 5 des koniglichen Erlasses vom
14. Dezember 2015).

B.40.3. Die in B.40.1 erwéhnte spezifische Begleitmalinahme ist ein von den zustandigen
foderierten Gebietskdrperschaften angebotener Dienst, um die in Artikel 6 § 1 IX Nr. 2 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen erwéhnten Programme zur

Wiederbeschaftigung von nichtbeschaftigten Arbeitsuchenden durchzufihren.

B.40.4. Der Umstand, dass die Unterbrechung der vorerwéhnten Malinahme erst mehrere
Monate nach dem Ende des in B.40.1 erwdhnten Anspruchs auf Leistungen erfolgt, der sich
selbst aus der unmittelbaren Anwendung der angefochtenen Bestimmung ergibt, bestatigt, dass

der Vorteil dieser Malinahme nicht direkt mit diesem Anspruch verbunden ist.

Somit ergibt sich der angefuhrte Nachteil nicht aus der unmittelbaren Anwendung der

angefochtenen Gesetzesbestimmung.

Artikel 212 § 2 Absatz 3 Nr. 1 Buchstabe c), Nr. 2 Buchstabe b) und Nr. 3 Buchstabe b) des
Gesetzes vom 18. Juli 2025

B.41. Artikel 212 8 2 Absatz 3 des Gesetzes vom 18. Juli 2025 bezweckt die Festlegung
der Hohe des Arbeitslosengeldes, auf das Arbeitnehmer, die am 30. Juni 2025 55 Jahre alt sind
und die «in Abweichung » von Artikel 212 8 1 dieses Gesetzes ohne zeitliche Begrenzung

« den Anspruch auf Leistungen [behalten] », Anspruch haben.

B.42. Wie bereits in B.33 festgestellt wurde, legen die erste und dritte bis achte klagende
Partei, die alle am 30. Juni 2025 élter als 55 Jahre waren, offizielle Dokumente vor, aus denen
hervorgeht, dass sie in Anwendung von Artikel 212 8 1 des Gesetzes vom 18. Juli 2025 ihren

Anspruch auf Arbeitslosengeld verlieren werden.

Folglich ist Artikel 212 § 2 dieses Gesetzes nicht auf sie anwendbar.

B.43. Die unmittelbare Anwendung dieser Bestimmung kann somit diesen Klagern keinen

Nachteil zufligen.
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Artikel 216 § 1 des Gesetzes vom 18. Juli 2025

B.44. Artikel 216 81 des Gesetzes vom 18.Juli 2025 fihrt insbesondere fur
Arbeitnehmer, die wie die in B.42 erwéhnten Kl&ger ihren Anspruch auf Leistungen in
Anwendung von Artikel 212 § 1 dieses Gesetzes verlieren konnen, die Moglichkeit ein, diesen
Anspruch zu behalten, wenn der betreffende Arbeitnehmer vor dem 1. Januar 2026 eine

Ausbildung begonnen hat.

B.45. Keiner dieser Kléager fihrt an, dass die unmittelbare Anwendung dieser
Gesetzesbestimmung fiir ihn zu einem Nachteil fihren kénnte.

Schlussfolgerung, was die Gefahr eines schwer wiedergutzumachenden ernsthaften
Nachteils betrifft

B.46. Aus dem in B.20 bis B.45 Erwéhnten geht hervor, dass kein Klager nachweist, dass
die unmittelbare Anwendung der angefochtenen Gesetzesbestimmungen fur ihn zu einem

schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteil fihren konnte.

Da eine der Grundbedingungen, damit auf einstweilige Aufhebung erkannt werden kann,

nicht erflllt ist, ist die Klage auf einstweilige Aufhebung zuriickzuweisen.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

weist die Klage auf einstweilige Aufhebung zurtick.

Erlassen in franzoésischer und niederlandischer Sprache, geméaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof, am 15. Januar 2026.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) Nicolas Dupont (gez.) Pierre Nihoul
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